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Tato práce je rozdElena do čtyU částí, ve kterých se zabývá daOovE uznatelnými náklady 
vybrané společnosti z pohledu daOové kontroly. PostupnE je popsána samotná daOová 
kontrola a vybrané oblasti daOovE uznatelných náklad] spolu s pUíslušnou judikaturou. 
Dále jsou tyto teoretická východiska aplikována k posouzení vybraných oblastí daOovE 
uznatelných náklad] u vybraného subjektu a navrženy možnosti, které by eliminovali 
rizika této kontroly. 
Abstract 
This thesis is divided into four parts, which deal with the tax deductible costs of the 
selected company from the point of view of tax control. Successively it describes the tax 
audit itself and the selected areas of tax deductible expenses, together with relevant case 
law. Furthermore these theoretical bases are applied to assess selected areas of tax-
deductible costs for the selected entity and propose options that would eliminate the risks 
of such control. 
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transferové ceny, cestovní náhrady 
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DaOová kontrola je nepUíjemným tématem pro témEU každého podnikatele, a[ už se jedná 
o právnickou či fyzickou osobu. PUedevším z d]vodu složité právní úpravy je velice 
snadné udElat nEjakou chybu a málokterý subjekt je stoprocentnE pUesvEdčený o 
správnosti svého daOového tvrzení. RočnE v České republice podají daOové tvrzení 
statisíce daOových subjekt], což je d]vodem, proč je téma této práce více než aktuálním. 
PUíjem plynoucí do státního rozpočtu z vybraných daní tvoUí jeho významnou složku, což 
je i d]vodem, proč je správcem danE kontrolována správnost daOových tvrzení a proč 
disponuje r]znými nástroji, mezi které se daOová kontrola Uadí.  
V pr]bEhu daOové kontroly správce danE Ueší, zda byly do základu danE, ze kterého se 
daO počítá, zahrnuty veškeré pUíjmy, které ze zákona zahrnuty být mEly, a naopak zda 
nebyly uplatnEny náklady, na které daOový subjekt právo uplatnEní nemEl. Vzhledem 
k obsáhlosti této problematiky však není možné v legislativE jmenovitE obsáhnout 
veškeré možné jednotlivé náklady, a tak je na daOovém subjektu, aby správnE posoudil 
charakter daného nákladu či výdaje ve vztahu k obecným charakteristikám uvedených 
v zákonE. Je logické, že se daOový subjekt v rámci daOové optimalizace snaží uplatnit co 
nejvíce možných náklad], a tím snížit své odvody, ovšem musí se tak dít vždy v souladu 
se zákonem. ůni v této práci není možné obsáhnout veškeré možné položky, které by se 
zdály problematické, a tak jsou rozebrány pouze ty, které byly shledány problematickými 




1 CÍLE PRÁCE, METODY ů POSTUPY ZPRůCOVÁNÍ 
Cílem této práce je provedení analýzy vybraného subjektu a zhodnocení rizik v pUípadE 
daOové kontroly, následnE pak poskytnout návrhy, které by společnosti mohly pomoct pUi 
prokazování skutečností u správce danE, v ideálním pUípadE pak navrhnout Uešení, které 
by tyto rizika zcela eliminovala.  
K dosažení cíle je nezbytné nejprve pomocí platné legislativy a odborných publikací, 
pUedstavit pr]bEh samotné daOové kontroly a vymezit vybrané oblasti daOovE 
uznatelných náklad]. Pro upUesnEní výkladu jednotlivých ustanovení zákona bude 
využito kromE pokyn] Generálního finančního Ueditelství ČR, také rozsáhlé judikatury, 
která se často stává vodítkem pUi posuzování podobného pUípadu.  
Na základE teoretických poznatk] bude provedena analýza vybraných oblastí daOovE 
uznatelných náklad] společnosti a poté navrhnuto opatUení, které společnost bude moct 
aplikovat pro snížení rizik daOové kontroly. 
Společnost si nepUála zveUejnit údaje, které by mohl vést k její identifikaci a vzhledem 




2 TEORETICKÁ VÝCHODISKů PRÁCE 
Teoretická část práce bude zamEUena na daOovou kontrolu, její principy, pr]bEh a dále na 
problematické náklady, které budou vybrány v souladu se zamEUením vybrané 
společnosti a budou sloužit jako základní východiska pro analýzu současného stavu. 
2.1 DaOová kontrola 
DaOová kontrola je jedním z postup] pUi s právE daní, kterým správce danE provEUuje 
tvrzení daOových subjekt] a jiné skutečnosti mající vliv na stanovení jejich daOových 
povinností. Správa danE si klade za cíl správné zjištEní a stanovení danE, stejnE jako 
zabezpečení její úhrady. PotUeba daOové kontroly vyplývá i ze zp]sobu jakým se v České 
republice danE vybírají – princip samovymEUení. SamovymEUení znamená, že bUemeno 
tvrzení ohlednE daOové povinnosti leží na daOovém subjektu a on zodpovídá za správnost 
vlastního daOového tvrzení. PrávE daOové tvrzení je pak základem pro správné zjištEní a 
stanovení danE1. 
DaOová kontrola má nEkolik funkcí. Jednou z nich je preventivní funkce, kdy má daOová 
kontrola odradit od nežádoucích praktik souvisejících se snižováním daOové povinnosti. 
S preventivní funkcí je spjatá i funkce eliminační, jejíž podstatou je náprava nesprávnE 
uplatOovaných postup] zjištEných daOovou kontrolou. Zjiš[ování a vyhodnocování 
tvrzení daOového subjektu je funkcí inspekční. V neposlední UadE má daOová kontrola i 
funkci ochrannou, která vychází ze samotné podstaty daní, a to zajištEní pUíjm] do 
veUejných rozpočt]2. 
Jelikož správa daní, jejíž je daOová kontrola součástí, je značným zásahem do soukromí 
daOových subjekt] a zároveO nezbytná z pohledu výbEru daní, je potUeba pUedem vymezit 
pravidla pr]bEhu, které stanovuje zákon č. 2Ř0/200ř Sb., daOový Uád Ědále jen DTě 
podpoUený rozsáhlou judikaturou3. 
                                                 
1 KRůTOCHVÍL, Jaroslav a ůleš ŠUSTR. Pr]vodce daOovým Uádem s pUíklady, vzory a judikáty. Praha: 
Wolters Kluwer, 2015, s. 161. ISBN 978-80-7478-890-1. 
2 ZůTLOUKůL, Tomáš a Lenka KRUPIČKOVÁ. DaOová kontrola v širších souvislostech. 2., pUeprac. 
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011, s. 1-4. Beckova edice právní instituty. ISBN ř7Ř-80-7400-366-0. 
3 tamtéž, s. 1-4 
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„DaOové Uízení a jednotlivá dílčí oprávnEní svEUená správci danE v pr]bEhu daOového 
Uízení se ocitají mezi veUejným zájmem na stanovení a výbEru daní na stranE jedné a 
ochranou autonomní sféry jednotlivce na stranE druhé. Je povinností správce danE pUi 
uplatOování jednotlivých procesních institut], tedy i pUi provádEní daOové kontroly, 
postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zásahy tak, aby se 
konkrétní procesní postup nestal v]či jednotlivci nepUimEUeným a v d]sledku porušujícím 
právo na informační autonomii jednotlivce“4. 
DaOový Uád upravuje postup správc] daní jakož i práva a povinnosti daOových subjekt] 
a tUetích osob, které jim vznikají pUi správE daní5. Správcem danE je orgán veUejné moci 
v rozsahu, v jakém mu je zákonem svEUena p]sobnost v oblasti správy daní6. Zajiš[uje 
organizaci pUíslušného Uízení a je ve vrchnostenském postavení v]či ostatním subjekt]m. 
DaOovým subjektem je osoba stanovená zákonem a osoba označená jako poplatník nebo 
jako plátce danE. Má práva a povinnosti týkající se správného zjištEní a stanovení danE7. 
TUetí osobou je osoba, jejíž práva a povinnosti jsou dotčené správou daní a není daOovým 
subjektem8. 
Pouze na základE daOové kontroly m]že dojít k domEUení danE z moci úUední9. 
2.1.1 Základní principy daOové kontroly 
V pr]bEhu daOové kontroly se uplatOuje Uada zásad. V první UadE jsou to zásady upravené 
v první části, hlavE druhé DT, které jsou společné pro celou daOovou správu. Mimo tyto 
zásady se použijí i zásady činnosti správních orgán] upravených zákonem č. 500/2004 
Sb. Správní Uád, jelikož správce danE je ve své podstatE orgánem veUejné správy. Dále je 
tUeba mít na pamEti ústavnEprávní zásady a principy. Tyto zásady pak slouží k naplnEní 
cíl] celé správy daní a slouží ke správné interpretaci a aplikaci daOových zákon]10. 
  
                                                 
4 Stanovisko pléna Ústavního soudu ČR o Ústavnosti daOové kontroly zahájené bez konkrétními 
skutečnostmi podloženého podezUení pod sp. Zn. P1. ÚS-st. 33/11 ze dne 8. listopadu 2011 
5 Zákon č. 2Ř0/200ř Sb., daOový Uád, § 1, ze dne 3. záUí 200ř. 
6 tamtéž, § 10 
7 tamtéž, § 20 
8 tamtéž, § 22 
9 Zákon č. 2Ř0/200ř Sb., daOový Uád, § 143,  ze dne 3. záUí 200ř. 
10 ZůTLOUKůL, Tomáš a Lenka KRUPIČKOVÁ. DaOová kontrola v širších souvislostech. 2., pUeprac. 
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011, s. 5. Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-7400-366-0. 
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Zásada zákonnosti Ělegalityě-§5 odst. 1 DT 
Ukládá správci danE povinnost uplatOovat státní moc v souladu s právními pUedpisy 
publikovanými ve Sbírce zákon], Sbírce mezinárodních smluv a vEstníku Evropské unie, 
jsou-li bezprostUednE závazné. Za obecnE závazný pUedpis se nepovažují napUíklad 
pokyny Uady D11.  
Zásada zákazu libov]le-§5 odst. 2 DT 
Tato zásada vyplývá z článku 2 odst. 2 Ústavy: „Státní moc lze uplatOovat jen v 
pUípadech, v mezích a zp]soby, které stanoví zákon.“ „Správce danE uplatOuje svou 
pravomoc pouze k tEm účel]m, k nimž mu byla zákonem nebo na základE zákona svEUena, 
a v rozsahu, v jakém mu byla svEUena.“ To znamená, že co není správci dovoleno, je 
zakázáno12.  
Zásada pUimEUenosti-§5 odst. 3 DT 
Ukládá správci danE volit prostUedky, které budou nejménE zatEžovat daOový subjekt a 
současnE umožní dosáhnout cíle správy daní13. 
„Zasahování státu musí respektovat pUimEUenou (spravedlivou) rovnováhu mezi 
požadavkem obecného zájmu společnosti a požadavkem na ochranu základních práv 
jednotlivce. To znamená, že musí existovat rozumný (opodstatnEný) vztah proporcionality 
mezi použitými prostUedky a sledovanými cíli“14. 
Zásada procesní rovnosti-§6 odst. 1 DT 
Podle této zásady mají daOové subjekty a tUetí osoby stejná práva a povinnosti a správce 
danE by nemEl rozlišovat rozdíly mezi fyzickými a právnickými osobami nebo mezi 
malými a velkými firmami. Správce danE je ovšem ve vztahu nadUazeném k osobám 
zúčastnEným na správE daní15. 
                                                 
11 tamtéž, s. 5 
12 HRSTKOVÁ DUBŠEKOVÁ, Lenka. Meritum DaOový Uád, 2017-2018. Praha: Wolters Kluwer, 2017, 
s. 12. ISBN 978-80-7552-716-5. 
13 Zákon č. 2Ř0/200ř Sb., daOový Uád, § 5, ze dne 3. záUí 200ř. 
14 Nález Ústavního soudu ČR o kvótách na mléko pod sp. Zn. P1. ÚS 5/01 ze dne 16. Uíjna 2001 
15 HRSTKOVÁ DUBŠEKOVÁ, Lenka. Meritum DaOový Uád, 2017-2018. Praha: Wolters Kluwer, 2017, 
s. 13. ISBN 978-80-7552-716-5. 
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Zásada součinnosti-§6 odst. 2 DT 
Správce danE a daOový subjekt by mEli vzájemnE spolupracovat, jedná se jak o právo, tak 
i povinnost. Správce danE ovšem nemá povinnost poučovat daOový subjekt o jeho 
právech, mimo procesních práv, které souvisejí se zásadou poučovací16. 
Zásada poučovací-§6 odst. 3 DT 
Vychází z ústavnE zaručeného práva na právní pomoc pUed orgánem veUejné moci. Je na 
uvážení správce danE, kdy a v jakém rozsahu poučení poskytne, nestanoví-li zákon 
jinak17. 
Zásada vstUícnosti a slušnosti-§6 odst. 4 DT 
Tato zásada ukládá správci danE chovat se k zúčastnEným osobám s respektem a 
zdvoUilostí a má jim podle možností vycházet vstUíc18. 
Zásada rychlosti Uízení-§7 odst. 1 DT 
Ukládá správci danE postupovat bez zbytečných pr]tah] v pUimEUené dobE. Na druhou 
stranu správce danE dost často není v zákonE omezován lh]tami19.  
Zásada hospodárnosti-§7 odst. 2 DT 
Tato zásada má za cíl odstranit neefektivní chování správc] danE a minimalizovat náklady 
spojené s daOovou kontrolou které by zbytečnE zatEžovaly daOový subjekt. Správce danE 
musí chránit jak zájmy státu, tak zachovávat práva a zájmy daOových subjekt]20. 
Zásada volného hodnocení d]kaz]-§Ř odst. 1 DT 
Správce danE hodnotí d]kazy na základE vlastního uvážení nejprve každý zvláš[ a 
následnE ve vzájemné souvislosti21. 
                                                 
16 tamtéž, s. 14 
17 tamtéž, s. 14 
18 tamtéž, s. 14 
19 tamtéž s. 14 
20 HRSTKOVÁ DUBŠEKOVÁ, Lenka. Meritum DaOový Uád, 2017-2018. Praha: Wolters Kluwer, 2017, 
s. 14. ISBN 978-80-7552-716-5. 
21 tamtéž, s. 14 
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„Zásada volného hodnocení d]kaz] neznamená, že by soud ve svém rozhodování mEl na 
výbEr, které z provedených d]kaz] vyhodnotí a které nikoli nebo o které z provedených 
d]kaz] své skutkové závEry opUe a které opomene. Neakceptování návrhu na provedení 
d]kaz] lze podložit pouze argumentem, podle nEhož tvrzená skutečnost, k jejímuž ovEUení 
nebo vyvrácení je d]kaz navrhován, nemá relevantní souvislost s pUedmEtem Uízení. 
Dalším je argument, dle kterého d]kaz není zp]sobilý vyvrátit nebo potvrdit tvrzenou 
skutečnost, tzn. nedisponuje vypovídací potencí. Odmítnutí provedení d]kazu m]že být 
konečnE zd]vodnEno jeho nadbytečností, a to tehdy, byla-li již skutečnost, která má být 
dokazována v dosavadním Uízení bez d]vodných pochybností postavena najisto. Žádný z 
tEchto argument] však napadený rozsudek ani protokol z jednání neobsahuje a ani ho z 
nich nelze dovodit“22. 
Zásada legitimního očekávání-§Ř odst. 2 DT 
Legitimní očekávání daOového subjektu je založeno na ustálené správní praxi a faktu, že 
správce danE by mEl ve stejné nebo podobné situaci rozhodovat shodnE, jako tomu již 
bylo v minulosti23. 
„Správní praxe zakládající legitimní očekávání je ustálená, jednotná a dlouhodobá 
činnost (pUíp. i nečinnost) orgán] veUejné správy, která opakovanE potvrzuje určitý 
výklad a použití právních pUedpis]. Takovou praxí je správní orgán vázán. Lze ji zmEnit, 
pokud je zmEna činEna do budoucna, dotčené subjekty mají možnost se s ní seznámit a je 
UádnE od]vodnEna závažnými okolnostmi“24. 
Zásada materiální pravdy-§Ř odst. 3 DT 
Správce danE dá pUednost skutečnému obsahu pUed právní formou. Cílem je zamezení 
uzavírání fiktivních smluv s cílem snížení daOové povinnosti25. 
  
                                                 
22 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ČR o kasační stížnosti pod č. j. 5 ůfs 147/2004-89 ze dne 28. 
dubna 2005 
23 HRSTKOVÁ DUBŠEKOVÁ, Lenka. Meritum DaOový Uád, 2017-2018. Praha: Wolters Kluwer, 2017, 
s. 15. ISBN 978-80-7552-716-5. 
24 Usnesení Nejvyššího správní soudu ČR o kasační stížnosti pod č. j. 6 ůds ŘŘ/2006-132 ze dne 21. 
července 200ř 
25 HRSTKOVÁ DUBŠEKOVÁ, Lenka. Meritum DaOový Uád, 2017-2018. Praha: Wolters Kluwer, 2017, 
s. 15. ISBN 978-80-7552-716-5. 
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Zásada neveUejnosti a zachování mlčenlivosti-§ř odst. 1 DT 
Cílem této zásady je ochránit daOový subjekt pUed zneužitím citlivých informací, které v 
rámci daOové kontroly poskytne správci danE, k jiným účel]m, než je cíl daOové kontroly. 
Zásada neveUejnosti je tedy doplnEna o povinnost správc] danE a osob zúčastnEných na 
správE danE zachovávat mlčenlivost26. 
Zásada oficiality, vyhledávání a shromaž@ování údaj]-§ř odst. 3 DT 
Tato zásada ukládá správci danE povinnost zahájit daOové Uízení z moci úUední za 
pUedpokladu, že daOový subjekt UádnE nesplní povinnosti, které mu zákon ukládá. Dále 
má správce danE povinnost sledovat, zda subjekt nesplnil zákonné podmínky vedoucí ke 
vzniku daOové povinnosti. Právo shromaž@ovat údaje má správce danE pouze v nezbytnE 
nutném rozsahu, jenž je potUebný k dosažení cíle správy27. 
2.1.2 Práva a povinnosti účastník] správy daní 
Jak daOový subjekt, tak i správce danE disponuje určitými právy a povinnostmi. Jelikož 
je daOový subjekt povinen správci danE umožnit zahájení a provedení kontroly, je jeho 
základním právem být pUítomen na jednáních se zamEstnanci, které musí správci danE 
umožnit, u výslechu svEdka či znalce. D]kazní bUemeno nese daOový subjekt a má tedy 
právo pUedkládat d]kazní prostUedky, pUípadnE navrhovat jejich provedení bEhem daOové 
kontroly a vyvracet tak pochybnosti správce danE28. 
NEkteré povinnosti správce danE, vyplývající pUedevším ze základních zásad, jsou 
právem daOového subjektu, který se jich m]že domáhat napUíklad v rámci stížnosti na 
postup správce danE pUi daOové kontrole nebo stížnost proti nevhodnému chování29.  
KromE práv má daOový subjekt i své povinnosti z nichž nejzásadnEjší je poskytnout 
součinnost, zap]jčit doklady a ostatní prostUedky nezbytné ke správnému stanovení danE 
jako tUeba vzorky. DaOový subjekt je dále povinen zajistit vhodné místo a podmínky k 
provedení daOové kontroly, poskytnout nezbytné informace o organizační struktuUe, 
                                                 
26 tamtéž, s. 17 
27 tamtéž, s. 17 
28 DaOová kontrola. Portal.pohoda [online]. Česká republika: Portal.pohoda, 2015 [cit. 201Ř-05-19]. 




pracovní náplni útvar] a oprávnEní jednotlivých zamEstnanc] a informace o ukládání 
účetních záznam]. Dále daOový subjekt nesmí zatajovat d]kazní prostUedky30. 
Správce danE má také pravomoci, které m]že využít pUi správE daní, díky nimž mohou 
být pUizvány osoby, pokud je jejich pUítomnost vyžadována Ěm]že se jednat o r]zné 
oborníkyě, m]že poUizovat obrazové či zvukové záznamy dokumentující pr]bEh úkonu, 
pokud uvEdomí osoby, které jsou pUítomny. Dále má právo na pUístup na pozemky, do 
budov, dopravních prostUedk], ale i pUístup k účetním záznam]m a jiným informacím. 
Správce danE m]že také zajistit vEc, která je d]kazním prostUedkem, pokud je obava z 
nemožnosti provedení tohoto d]kazu nebo s velkými obtížemi31. 
2.1.3 PUedmEt a rozsah daOové kontroly 
Z cíl] daOové kontroly vyplývá, že se daOová kontrola týká všech druh] daní. Podle §2 
odst. 3 DT se ovšem do pojmu daO zahrnuje i clo nebo poplatek a jiné penEžité plnEní 
stanovené zákonem a upravené daOovým Uádem, které má vliv na veUejný rozpočet. 
DaOové kontrole m]že být tedy podroben každý kdo podléhá daOové povinnosti bez 
rozdílu, zda se jedná o plátce danE či poplatníka32. 
DaOová kontrola se vztahuje k určitému daOovému Uízení a k určitému daOovému období, 
určenému správcem danE. Existuje možnost provádEt kontrolu za více zdaOovacích 
období nebo provádEt kontrolu pro více daOových Uízení, pUedevším z d]vodu dodržení 
zásady hospodárnosti. Kontrola je provádEna u daOového subjektu či na jiném 
vhodnEjším místE z hlediska účelnosti. Správce danE také určí rozsah daOové kontroly, 
který m]že být bu@ neomezený a správce danE provEUí veškeré d]kazní prostUedky 
související s daným daOovým Uízením, nebo se zamEUí pouze na nEkteré typy náklad]. 
Rozsah daOové kontroly lze v pr]bEhu rozšíUit či zúžit33. 
Zákon také stanovuje pouze dva d]vody, kdy je možné daOovou kontrolu opakovat, tEmi 
jsou novE zjištEné skutečnosti a zmEna daOového tvrzení, rozsah opakované daOové 
kontroly pak bude v rozsahu té zmEny. V praxi je ale možné v pUípadE omezeného rozsahu 
                                                 
30 tamtéž 
31 tamtéž 
32 ZůTLOUKůL, Tomáš a Lenka KRUPIČKOVÁ. DaOová kontrola v širších souvislostech. 2., pUeprac. 
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011, s. 37-41. Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-7400-366-0. 
33 KRůTOCHVÍL, Jaroslav a ůleš ŠUSTR. Pr]vodce daOovým Uádem s pUíklady, vzory a judikáty. Praha: 
Wolters Kluwer, 2015, s. 161-162. ISBN 978-80-7478-890-1. 
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daOové kontroly provést novou daOovou kontrolu na stejnou daO a stejné období nicménE 
s odlišnou kontrolovanou oblastí a nejedná se tedy o opakovanou kontrolu34. 
Je tUeba mít na pamEti, že pUezkoumání správnE odvedené danE m]že být provádEno i v 
pUípadE, že již daOový subjekt v dobE zahájení daOové kontroly nemá povinnost tento 
druh danE odvádEt napUíklad z d]vodu zrušení registrace35. 
2.1.4 D]vody a zamEUení daOové kontroly 
DaOový Uád neupravuje četnost daOových kontrol ani d]vody vedoucí k jejímu provedení. 
Již z preventivní funkce daOové kontroly je logické, že se taková kontrola m]že provádEt 
namátkovE, kdy správce danE nemá k dispozici žádné konkrétní podezUení o neplnEní 
daOových povinností. To, že je namátková kontrola zákonná, a dokonce žádoucí 
vzhledem k zmínEné preventivní funkci, je potvrzeno napUíklad rozsudkem Nejvyššího 
správního soudu ze dne 26.10.200ř, čj. Ř ůfs 46/200ř–46, č. 1řŘ3/2010 Sb. NSS. 
Vzhledem k omezenému počtu kontrolních pracovník] není možné kontrolovat každý 
daOový subjekt nacházející se na území daného finančního orgánu a36 „je pouze na úvaze 
správce danE, které subjekty podrobí daOové kontrole, popU. je správce danE vázán 
interními instrukcemi v rámci celostátní koordinace výbEru subjekt] k daOové 
kontrole“37. Snaha o zvýšení efektivity správy daní vede k odklonu od namátkové 
kontroly ke kontrole cílené, která je zamEUená na daOové subjekty vykazující vyšší míru 
rizika nesprávného plnEní daOových povinností38. 
Zajímavé je srovnání jednotlivých kraj] České republiky, co do počtu daOových subjekt], 
počtu kontrolor] Ěpracovník] finanční správyě, provedených kontrol a vzájemné 
porovnání, zobrazené v tabulkách níže. 
  
                                                 
34 HRSTKOVÁ DUBŠEKOVÁ, Lenka. Meritum DaOový Uád, 2017-2018. Praha: Wolters Kluwer, 2017, 
s. 51. ISBN 978-80-7552-716-5. 
35 ZATLOUKůL, Tomáš a Lenka KRUPIČKOVÁ. DaOová kontrola v širších souvislostech. 2., pUeprac. 
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011, s. 37-41. Beckova edice právní instituty. ISBN ř7Ř-80-7400-366-0. 
36 tamtéž, s. 36-43 
37 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ČR o kasační stížnosti pod č. j. 5 ůns ř/2011-ř4 ze dne 17. února 
2012 
38 JůREŠOVÁ, Jana a JiUí ŽEŽULKů. Namátková kontrola a její místo pUi správE daní. DaOový expert. 
2012, 5(2), 7. ISSN 1801-277ř. Dostupné také z: www.aspi.cz 
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na DS v % 
Hﾉ;┗ﾐｹ ﾏ[ゲデﾗ 
Praha 
392 477 2 397 532 738 5 0,61% 
JｷｴﾗLWゲﾆ┠ ﾆヴ;ﾃ 85 716 1 060 206 416 5 1,24% 
Jｷｴﾗﾏﾗヴ;┗ゲﾆ┠ 
kraj 
176 594 2 203 332 532 7 1,25% 
K;ヴﾉﾗ┗;ヴゲﾆ┠ ﾆヴ;ﾃ 37 362 378 84 445 5 1,01% 
ﾆヴ;ﾃ V┞ゲﾗLｷﾐ; 62 730 652 161 390 4 1,04% 
Kヴ=ﾉﾗ┗Yｴヴ;SWIﾆ┠ 
kraj 
72 885 355 172 424 2 0,49% 
LｷHWヴWIﾆ┠ ﾆヴ;ﾃ 56 605 489 127 446 4 0,86% 
Mﾗヴ;┗ゲﾆﾗゲﾉW┣ゲﾆ┠ 
kraj 
132 331 1 017 334 396 3 0,77% 
Oﾉﾗﾏﾗ┌Iﾆ┠ ﾆヴ;ﾃ 73 387 512 160 459 3 0,70% 
P;ヴS┌HｷIﾆ┠ ﾆヴ;ﾃ 62 740 264 160 392 2 0,42% 
Pﾉ┣Wﾒゲﾆ┠ ﾆヴ;ﾃ 75 015 1 208 188 399 6 1,61% 
SデギWSﾗLWゲﾆ┠ ﾆヴ;ﾃ 182 255 1 631 373 489 4 0,89% 
ÚゲデWIﾆ┠ ﾆヴ;ﾃ 84 625 798 199 425 4 0,94% 
)ﾉｹﾐゲﾆ┠ ﾆraj 75 388 921 168 449 5 1,22% 
CWﾉﾆﾗ┗┠ ゲﾗ┌LWデ 1570110 13885 3196       
 
  
                                                 
39 Vlastní zpracování dle: Informace poskytnuté dle zákona č. 106/1řřř Sb., Ě1Ř/201Řě. Finanční 























Hﾉく ﾏ[ゲデﾗ Pヴ;ｴ; 439 082 2 702 542 810 5 0,62% 
JｷｴﾗLWゲﾆ┠ ﾆヴ;ﾃ 107 341 1 299 205 524 6 1,21% 
Jｷｴﾗﾏﾗヴ;┗ゲﾆ┠ 
kraj 
213 148 2 864 348 612 8 
1,34% 
K;ヴﾉﾗ┗;ヴゲﾆ┠ ﾆヴ;ﾃ 47 045 302 84 560 4 0,64% 
ﾆヴ;ﾃ V┞ゲﾗLｷﾐ; 78 881 1 114 157 502 7 1,41% 
Kヴ=ﾉﾗ┗Yｴヴ;SWIﾆ┠ 
kraj 
90 286 376 172 525 2 
0,42% 
LｷHWヴWIﾆ┠ ﾆヴ;ﾃ 68 068 723 127 536 6 1,06% 
Mﾗヴ;┗ゲﾆﾗゲﾉW┣ゲﾆ┠ 
kraj 
158 840 1 635 304 523 5 
1,03% 
Oﾉﾗﾏﾗ┌Iﾆ┠ ﾆヴ;ﾃ 90 591 1 003 152 596 7 1,11% 
P;ヴS┌HｷIﾆ┠ ﾆヴ;j 79 411 356 151 526 2 0,45% 
Pﾉ┣Wﾒゲﾆ┠ ﾆヴ;ﾃ 96 033 1 495 179 536 8 1,56% 
SデギWSﾗLWゲﾆ┠ ﾆヴ;ﾃ 226 200 2 843 373 606 8 1,26% 
ÚゲデWIﾆ┠ ﾆヴ;ﾃ 104 464 904 202 517 4 0,87% 
)ﾉｹﾐゲﾆ┠ ﾆヴ;ﾃ 92 968 1 204 161 577 7 1,30% 
CWﾉﾆﾗ┗┠ ゲﾗ┌LWデ 1 892358 18 820 3 157       
ObE tabulky obsahují součty hodnot za jednotlivé krajské regiony České republiky, v 
pUíloze je detailnEjší rozčlenEní i podle územních pracoviš[ finančních úUad] v rámci 
kraj].  
Počet daOových subjekt] v jednotlivých regionech je lépe zobrazen v grafu níže. 
  
                                                 
40 Vlastní zpracování dle: Informace poskytnuté dle zákona č. 106/1řřř Sb., Ě2Ř/2017ě. Finanční 






Graf č. 1: ůktivní daOové subjekty podle jednotlivých kraj] v roce 201741 
Z tabulek a grafu je patrné, že nejvEtší počet daOových subjekt] se nachází v hlavním 
mEstE Praze, kde je zároveO nejvíce daOových subjekt] na jednoho kontrolního 
pracovníka. Od roku 2015 zákon o DPH rozlišuje skutečné sídlo oproti sídlu zapsanému 
a místní pUíslušnost správce danE se Uídí dle místa podnikání Ěskutečného sídlaě. D]vodem 
je, aby nedocházelo ke vzniku virtuálních sídel v Praze a tím snižování pravdEpodobnosti 
daOové kontroly.  
PravdEpodobnost daOové kontroly je nižší u vEtších mEst, kde je daOových subjekt] více 
a zároveO jsou vEtší, což obvykle znamená složitEjší daOovou kontrolu. V jednotlivých 
regionech se pak pravdEpodobnost kontroly liší. Nejmenší procento kontrolovaných 
daOových subjekt] je v Pardubickém, Královéhradeckém kraji a hlavním mEstE Praze. 
Naopak nejvíce kontrolovaných daOových subjekt] je v PlzeOském kraji. 
                                                 
41 Vlastní zpracování dle: Informace poskytnuté dle zákona č. 106/1řřř Sb., Ě1Ř/201Řě. Finanční 
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Obrázek č. 1: Procento kontrolovaných daOových subjekt] v roce 201742 
NejčastEji se daOová kontrola zamEUuje na daO z pUidané hodnoty, kde také byla nejvyšší 
celková domEUená daO. Další nejčastEji kontrolovanou daní je daO z pUíjm] právnických 
osob. Nejvíce aktivních daOových subjekt] pak podléhalo dani z pUíjm] z podnikání 
fyzických osob. 
                                                 
42 Vlastní zpracování dle: Informace poskytnuté dle zákona č. 106/1řřř Sb., Ě1Ř/201Řě. Finanční 






Graf č. 2: Počet daOových kontrol zarok 201643 
 
Graf č. 3: Počet ůktivních daOových subjekt] v roce 201644 
D]vody pro zahájení daOové kontroly jsou r]zné a nemusí se jednat pouze o podnEty v 
rámci finančního úUadu, pUestože jsou nejčastEjší. NapUíklad se m]že jednat o stížnosti, 
udání, podnEty od policie či celních úUad]. D]vodem také m]že být snaha o zachování 
periodicity kontrol, tento d]vod ovšem není tak častý, a pUedevším ne ve vEtších 
mEstech45. 
                                                 
43 Vlastní zpracování dle: Výroční zpráva Finanční správy ČR 2016. Finanční správa [online]. Česká 
republika: Finanční správa, 2017 [cit. 201Ř-05-20]. Dostupné z: http://www.financnisprava.cz/cs/financni-
sprava/financni-sprava-cr/vyrocni-zpravy-a-souvisejici-dokumenty/2016 
44 tamtéž 
45 ZATLOUKAL, Tomáš a Lenka KRUPIČKOVÁ. DaOová kontrola v širších souvislostech. 2., pUeprac. 


























Jednotlivé d]vody zahájení daOové kontroly jsou zobrazeny v následující tabulce. 
Tabulka č. 3: D]vody kontrol v letech 2016-201746 
 
2017 2016 
D└┗ﾗS PﾗLWデ ﾆﾗﾐデヴﾗﾉ PﾗLWデ ﾆﾗﾐデヴﾗﾉ 
ヮﾗSﾐ[デ ┣ ;ﾐ;ﾉ┞デｷIﾆﾗ ┗┞ｴﾉWS=┗;Iｹｴﾗ ヴWaWヴ=デ┌ 
ふﾗSS[ﾉWﾐｹぶ 1 715 984 
TMLS - デ┌┣Wﾏゲﾆ= ﾏ┌ﾉデｷﾉ;デWヴ=ﾉﾐｹ ゲヮﾗﾉ┌ヮヴ=IW 5 671 386 
ﾗ┗[ギﾗ┗=ﾐｹ ┎S;ﾃ└ ┣ DAP 5 363 3 402 
ヮﾗSﾐ[デ ┗┞ﾏ[ギﾗ┗;Iｹｴﾗ ﾗSS[ﾉWﾐｹ 2 618 2 183 
┗┞ｴﾉWS=┗;Iｹ Lｷﾐﾐﾗゲデ 2 315 1 594 
2.1.5 Lh]ta pro stanovení danE 
DaOový Uád v §14Ř odst. 1 stanovuje tUíletou lh]tu pro stanovení danE počínající bEžet 
uplynutím dne, do kterého byl daOový subjekt povinen podat daOové tvrzení nebo ode 
dne splatnosti danE. Určení dne, od kterého počíná bEžet lh]ta je pomErnE jednoduché, 
ale daOový Uád také obsahuje v §14Ř odst. 2, 3 a 4 taxativní výčet skutečností, které lh]tu 
prodlužují o 1 rok ĚnapU. podáním dodatečného daOového tvrzeníě, obnovují bEh tUíleté 
lh]ty ĚnapU. zahájení daOové kontrolyě nebo pozastavují její bEh ĚnapU. soudní Uízeníě47.  
Jedná se o prekluzivní lh]tu, tedy lh]tu po jejímž uplynutím správci danE zaniká právo 
stanovit daO pro takové daOové Uízení. V tu chvíli i pozbývá smysl provádEt daOovou 
kontrolu, jejímž cílem je právE stanovení daOové povinnosti. Tato lh]ta by mEla zajistit 
právní jistotu na obou stranách a zároveO motivovat k včasnému vypoUádání. ObE strany 
tak mají definovaný časový prostor k vypoUádání právních vztah] plynoucích z daOových 
povinností48.  
Pokud subjekt uplatní daOovou ztrátu jako odčitatelnou položku od základu danE, má 
správce danE právo zjistit daO až k období, ve kterém tato daOová ztráta vznikla a zároveO 
                                                 
46 Vlastní zpracování dle: Finanční správa [online]. Česká republika: Finanční správa, 2018 [cit. 2018-05-
20]. Dostupné z: http://www.financnisprava.cz/ 
47 Jak dlouho m]že správce danE vymEUit daO, aneb kdy m]že daOový subjekt slavit?. Fučík & 






i období, ve kterých byla odečítána. Toto právo zaniká uplynutím lh]ty pro stanovení 
danE v posledním období, v nEmž byla tato ztráta uplatnEna49. 
2.1.6 Pr]bEh daOové kontroly 
Správce danE podle zákona není povinen ohlásit daOovému subjektu, že u nEj bude v 
nejbližší dobE provádEna daOová kontrola, nicménE ve vztahu k zásadE součinnosti to v 
praxi daOový správce obvykle oznámí pUedem neformální cestou. Tímto krokem dává 
správce danE prostor daOovému subjektu k pUípravE plnEní všech povinností, jež mu 
zákon ukládá, jako je vhodné místo a podmínky pro výkon daOové kontroly, zvážit 
zastoupení a pUipravit si archiv relevantních podklad]. DaOový subjekt by mEl být 
pUedevším preventivnE pUipraven na daOovou kontrolu vedením pr]kazného, úplného a 
správného účetnictví, podáváním daOových pUiznání, uchováváním podklad] a znát své 
práva a povinnosti, které má. Za zahájení daOové kontroly se považuje den prvního úkonu 
správce danE, kterým se vymezí pUedmEt a rozsah daOové kontroly, a pUedevším, kdy 
začne provEUovat tvrzení daOového subjektu a jeho daOovou povinnost50. 
Samotný pr]bEh daOové kontroly v zákonE není pUesnE detailnE vymezen z d]vodu 
rozmanitosti daOových subjekt] – jejich druhu, podstatE ekonomické činnosti, velikosti. 
Určení konkrétního postupu je v kompetenci správce danE, jehož vrchnostenské postavení 
je omezeno zákonem, pUedevším zásadami výkonu správy daní. DaOovou kontrolu lze 
rozdElit do nEkolika fází51. 
BEhem fáze seznamovací se správce danE snaží získat informace o daOovém subjektu, 
které mu umožní se dobUe orientovat a díky tomu se správnE rozhodnout o tom, jakým 
zp]sobem a co bude podrobeno kontrole a zároveO toto rozhodnutí sdElit daOovému 
subjektu. NejčastEji se správce danE zamEUuje na informace o velikosti daOového 
subjektu, ekonomické činnosti, vlastnické a organizační struktuUe, metodE vedení 
účetnictví a ostatní informace, které mu pom]žou vytvoUit si pUedstavu, jak daOový 
subjekt funguje52. 
                                                 
49 tamtéž 
50 ZůTLOUKůL, Tomáš a Lenka KRUPIČKOVÁ. DaOová kontrola v širších souvislostech. 2., pUeprac. 
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011, s. 108. Beckova edice právní instituty. ISBN ř7Ř-80-7400-366-0. 
51 tamtéž, s. 10Ř 
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Po seznámení se s daOovým subjektem nastává fáze shromaž@ovací, kdy pracovník státní 
správy získává podklady, na jejichž základE zvolí kontrolní techniky, kterými naplní cíl 
daOové kontroly. DaOový subjekt má povinnost pUedložit účetní záznamy nebo jiné 
informace, o které správce danE požádá. V pUípadE pochybností správce danE o 
vErohodnosti, pr]kaznosti, správnosti či účelnosti pUedložených doklad], musí dát prostor 
daOovému subjektu tyto nedostatky zd]vodnit či odstranit53. 
Po shromáždEní účetních záznam] a dalších informací nastává fáze vyhodnocovací, kdy 
provádí analýzu tEchto informací a kontroluje, zda transakce probEhly v souladu s 
platnými pUedpisy54. 
2.1.7 Dokazování 
Klíčovým procesem celé daOové kontroly je dokazování, jelikož na základE d]kazních 
prostUedk] dojde k prokázání nebo naopak vyvrácení tvrzené skutečnosti. D]kazními 
prostUedky jsou tvrzení daOového subjektu Ě§1 odst. 3 DT, listiny Ě§ř4 DTě, znalecké 
posudky Ě§ř5 DTě, svEdecké výpovEdi Ě§ř6 DTě, ohledání vEci, podklady pUedané 
správci danE jinými orgány veUejné moci či podklady získané správou daní jiných 
daOových subjekt] nebo jiných daOových Uízení. Dokazování je primárním zp]sobem 
stanovení danE, jelikož se pUedpokládá, že nejlépe zobrazuje skutečnost. D]kazní 
bUemeno nese daOový subjekt a musí prokázat všechny skutečnosti, které uvádí v 
daOovém tvrzení a jsou potUebné ke stanovení danE. Správce danE na základE hodnocení 
d]kaz] následnE určí, které skutečnosti považuje za prokázané, které naopak ne, a na 
základE kterých d]kazních prostUedk] tak míní55. 
2.1.8 Pom]cky a sjednání danE 
V pUípadE, že nelze stanovit daO dokazováním v d]sledku nesplnEní zákonné povinnosti 
daOovým subjektem, správce využije stanovení danE za použití pom]cek i bez součinnosti 
daOového subjektu. Správce danE pUihlédne ke zjištEným okolnostem, ze kterých plynou 
výhody pro daOový subjekt. Jako pom]cky m]že správce danE využít d]kazní prostUedky, 
                                                 
53 tamtéž, s. 10ř-115 
54 tamtéž, s. 115-119 
55 HRSTKOVÁ DUBŠEKOVÁ, Lenka. Meritum DaOový Uád, 2017-2018. Praha: Wolters Kluwer, 2017, 
s. 58-62. ISBN 978-80-7552-716-5. 
29 
 
podaná vysvEtlení a své poznatky či srovnání s jinými daOovými subjekty, které jsou v 
podstatných ohledech srovnatelné56. 
„Pom]cky jsou kvalifikovaným odhadem základu danE a danE, což ovšem neznamená, že 
správce danE nem]že pUi tomto postupu použít údaje z doklad], které v rámci daOové 
kontroly stEžovatel správci danE pUedložil a které nebyly zpochybnEny. Správce danE 
tímto postupem usiloval o to, aby se jím vypočítané částky co nejvíce blížily skutečné 
realitE pUíjm] a výdaj] stEžovatele. Podle ust. § 98 odst. 3 daOového Uádu jsou pom]ckami 
zejména a) d]kazní prostUedky, které nebyly správcem danE zpochybnEny, dle písm. b) 
podaná vysvEtlení, dle písm. c) porovnání srovnatelných daOových subjekt] a jejich 
daOových povinností, dle písm. d) vlastní poznatky správce danE získané pUi správE 
daní“57. Na posledním místE v hierarchii zp]sobu stanovení danE je sjednáním danE, které 
se využije v pUípadE, kdy daOovou povinnost nelze určit ani na základE dokazování ani 
podle pom]cek, jelikož by toto stanovení nebylo dostatečnE spolehlivé58. 
2.1.9 Následky daOové kontroly 
DaOová kontrola m]že mít jak finanční následky, tak i trestnEprávní59. 
Finanční následky 
Pokud správce danE pUi daOové kontrole dojde k závEru, že daOový subjekt nepUiznal daO 
ve správné výši, domEUí zjištEný rozdíl v rámci domEUovacího Uízení. O výši vymEUené 
danE správce informuje prostUednictvím platebního výmEru. DaOový subjekt je ovšem 
nejenom povinen zaplatit domEUenou daO, ale i její pUíslušenství. PUíslušenství danE tvoUí 
penále a úroky z prodlení60. 
                                                 
56 tamtéž, s. 63 
57 Rozsudek Nejvýššího správního soudu ČR o kasační stížnosti pod č. j. 7 ůfs 12/2013-42 ze dne 4. 
července 2013 
58 HRSTKOVÁ DUBŠEKOVÁ, Lenka. Meritum DaOový Uád, 2017-2018. Praha: Wolters Kluwer, 2017, 
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59 ZATLOUKůL, Tomáš a Lenka KRUPIČKOVÁ. DaOová kontrola v širších souvislostech. 2., pUeprac. 
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011, s. 250. Beckova edice právní instituty. ISBN ř7Ř-80-7400-366-0. 
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DomEUená daO v roce 2016 činila okolo 14,5 mil. Kč a zmEna ztráty v d]sledku daOových 
kontrol činila ř,5 mil. Kč. NejvEtší celková domEUená daO byla z danE z pUidané 
hodnoty61. 
Tabulka č. 4: Výsledky daOových kontrol vybraných druh] daní v tis. Kč v roe 201662 
Dヴ┌ｴ S;ﾐ[ Dﾗﾏ[ギWﾐｹ ┣ ﾆﾗﾐデヴﾗﾉ Zﾏ[ﾐ; ┣デヴ=デ┞ PﾗLWデ ゲ┌HﾃWﾆデ└ PﾗLWデ ﾆﾗﾐデヴﾗﾉ 
DPH 12 454 914   532991 8351 
DPPO 1 759 305 9 230 269 590248 2895 
DPFO - ヮﾗSﾐｷﾆ=ﾐｹ 180 733 193 107 1304386 3573 
DPFO - ┣=┗く Čｷﾐﾐﾗゲデ 57 466   549706 2095 
D;ﾒ ゲｷﾉﾐｷLﾐｹ 6 462   819295 1023 
Celkem 14 458 880 9 423 376 3796626 17937 
Penále 
DaOovému subjektu vzniká povinnost uhradit penále v pUípadE dodatečného platebního 
výmEru stanoveného správcem danE. V pUípadE dodatečného daOového tvrzení 
stanoveného daOovým subjektem tato povinnost nevzniká. Penále má tedy jak donucovat, 
tak i preventivnE motivovat subjekt k podání dodatečného pUiznání ze své vlastní v]le, 
jakmile zjistí, že daO nebyla pUiznána ve správné výši. DaOový subjekt se ovšem nem]že 
zbavit povinnosti uhradit penále dodatečným daOovým pUiznáním, které není pUípustné. 
Dodatečné daOové pUiznání je nepUípustné, pokud je podáno v dobE, kdy probíhá pUezkum 
daOové povinnosti. Pokud bEhem této doby daOový subjekt pUeci jen podá dodatečné 
daOové pUiznání správce danE m]že s ohledem na zásadu hospodárnosti využít údaje 
obsažené v takovém pUiznání, daO nem]že být ovšem stanovena na jeho základE63. 
Povinnost uhradit penále vzniká tehdy, je-li oproti poslední známé dani daO zvyšována, 
je-li snižován daOový odpočet nebo je-li snižována daOová ztráta Ě§ 251 odst. 1 daOového 
                                                 
61 Výroční zpráva Finanční správy ČR 2016. Finanční správa [online]. Česká republika: Finanční správa, 
2017 [cit. 2018-05-20]. Dostupné z: http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/financni-sprava-
cr/vyrocni-zpravy-a-souvisejici-dokumenty/2016 
62 Vlastní zpracování dle: Výroční zpráva Finanční správy ČR 2016. Finanční správa [online]. Česká 
republika: Finanční správa, 2017 [cit. 201Ř-05-20]. Dostupné z: http://www.financnisprava.cz/cs/financni-
sprava/financni-sprava-cr/vyrocni-zpravy-a-souvisejici-dokumenty/2016 
63 HRSTKOVÁ DUBŠEKOVÁ, Lenka. Meritum DaOový Uád, 2017-2018. Praha: Wolters Kluwer, 2017, 
s. 133-135. ISBN 978-80-7552-716-5. 
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Uáduě. Povinnost uhradit penále nevzniká, pokud je daO domEUována podle dodatečného 
daOového pUiznání nebo dodatečného vyúčtování Ě§ 251 odst. 4 daOového Uáduě64.  
Stanovení penále má donucovací a preventivní funkci, která má motivovat daOové 
subjekty k podání dodatečného daOového pUiznání dobrovolnE, jakmile zjistí, že jejich 
daOová povinnost má být vyšší než ta, kterou p]vodnE deklarovali. Pokud však probíhá 
pUezkum daOové povinnosti, je podání dodatečného daOového pUiznání nepUípustné. Bude 
tomu tak tehdy, je-li daO pUedmEtem probíhající daOové kontroly, popUípadE je-li 
pUedmEtem výzvy podle § Ř7 odst. 2 daOového Uádu, která byla oznámena daOovému 
subjektu, nebo je-li o této dani zahájeno Uízení o mimoUádném opravném prostUedku, 
dozorčím prostUedku nebo Uízení o žalobE podané proti rozhodnutí správce danE Ě§ 141 
odst. 6 daOového Uáduě. Pokud bEhem uvedené doby daOový subjekt podá dodatečné 
daOové pUiznání, Uízení o nEm se zastaví Ě§ 141 odst. 7 daOového Uáduě a daO nem]že být 
stanovena na jeho základE65.  
„S ohledem na zásadu ekonomie Uízení a povinnost správce danE zajistit správné a úplné 
stanovení danE daOový Uád umožOuje správci danE využít údaje i z nepUípustného 
dodatečného daOového pUiznání. To však neznamená, že takto stanovená daO má být 
považována za daO domEUenou „podle dodatečného daOového pUiznání “ ve smyslu § 251 
odst. 4 daOového Uádu“66. 
Penále podle §251 DT činí 20 % z domEUené danE, pokud je daO zvyšována nebo je-li 
snižován daOový odpočet a 1 % je-li snižována daOová ztráta, a to i v pUípadE, že si daOový 
subjekt doposud nenárokoval ztrátu jako položku snižující daO, státu tedy nevznikla žádná 
ztráta67. 
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66 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ČR o kasační stížnosti pod č. j. Ř ůfs 26/2013-78 ze dne 27. 
listopadu 2013 
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Úrok z prodlení 
„Úrok z prodlení je stanoven jako ekonomická náhrada za nedoplatky penEžních 
prostUedk] na daních, které musí veUejné rozpočty získávat z jiných zdroj]. Jedná se o 
cenu finančních prostUedk] v čase, která je daná úrokovou mírou“68. 
Úrok se počítá za každý den prodlení od pátého pracovního dne od p]vodního dne 
splatnosti, nikoli od náhradního dne stanoveného správcem danE v souvislosti s 
domEUením danE. Výše úroku je stanovena ropo sazbou stanovenou ČNB, zvýšenou o 
14procentních bod]69. 
Jelikož správce danE bEhem daOové kontroly kontroluje také dodržování povinností 
stanovených v zákonE č. 563/1řř1 Sb., o účetnictví Ědále jen ZÚě, je možné také uložit 
pokutu dle §37 tohoto zákona v pUípadE jejich nedodržení. Ustanovení §37 ZÚ pUímo 
stanovuje povinnosti, které mohou být pokutovány a současnE i jejich maximální výši, 
která m]že být tUi nebo šest procent brutto hodnoty aktiv bez vlivu oprávek a opravných 
položek70. 
TrestnEprávní následky 
BEhem správy daní dochází také k trestným čin]m, které upravuje trestní zákon č. 
40/200ř Sb. trestní zákoník Ědále jen TZě71.  
Trestný čin páchá ten, kdo zkrátí daO, clo, pojistné, pUíspEvek na státní politiku 
zamEstnanosti, poplatek či jinou povinnou platbu, a to bu@ ve vEtším Ěnad 50 000 Kčě, 
značném Ěnad 500 000 Kčě nebo velkém rozsahu Ě5 000 000 Kčě. PUíslušné sazby odnEtí 
svobody jsou definovány v §240 TZ72.  
Dalším trestným činem je nesplnEní zákonné oznamovací povinnosti v daOovém Uízení 
v]či správci danE, pokud tím ohrozí ve vEtším, pUípadnE značném rozsahu Uádné a včasné 
stanovení danE jinému nebo její vymáhání. Pachateli pak podle §243 TZ hrozí odnEtí 
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69 tamtéž, s. 135-136 
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71 tamtéž, s. 145 
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svobody až na dvE léta, pUípadnE zákaz činnosti v pUípadE vEtšího rozsahu a jeden až čtyUi 
roky nebo penEžitý trest v pUípadE rozsahu značném73. 
2.2 DaOovE uznatelné náklady 
Jelikož bUemeno daOového tvrzení leží na daOovém subjektu a ten má podle §135 DT za 
povinnost v tomto daOovém tvrzení sám vyčíslit daOovou povinnost, je nezbytné, aby 
stanovil správný základ danE definovaný v §23 zákona č.5Ř6/1řř2 Sb. o daních z pUíjm] 
Ědále jen ZDPě a judikatuUe74. 
„Podle § 23 odst. 1 zákona č. 586/1992 Sb., o daních z pUíjm], ve znEní pozdEjších 
pUedpis], je základem danE rozdíl, o který pUíjmy, s výjimkou pUíjm], které nejsou 
pUedmEtem danE, a pUíjm] osvobozených od danE, pUevyšují výdaje (náklady), a to pUi 
respektování jejich vEcné a časové souvislosti v daném zdaOovacím období. Uvedené 
ustanovení stanoví tzv. akruální princip, podle nEhož se o nákladech a výnosech účtuje v 
tom účetním období, se kterým vEcnE a časovE souvisí, a to bez ohledu na skutečnost, kdy 
došlo k platbE, resp. pohybu souvisejících penEžních prostUedk]“75. 
ůby tedy mohl daOový subjekt správnE určit daOovou povinnost, je potUeba určit, které 
pUíjmy a které náklady tvoUí základ danE. Základní pravidlo, podle nEhož se určí, zda se 
jedná o daOovE uplatnitelný náklad či nikoliv je uvedeno v §24 ZDP76. „Výdaje (náklady) 
vynaložené na dosažení, zajištEní a udržení zdanitelných pUíjm] se pro zjištEní základu 
danE odečtou ve výši prokázané poplatníkem a ve výši stanovené tímto zákonem a 
zvláštními pUedpisy. Ve výdajích na dosažení, zajištEní a udržení pUíjm] nelze uplatnit 
výdaje, které již byly v pUedchozích zdaOovacích obdobích ve výdajích na dosažení, 
zajištEní a udržení pUíjm] uplatnEny“77. 
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DaOovE uznatelnými náklady jsou: 
 náklady, které souvisejí s dosahováním pUíjm] – dle judikatury to jsou náklady 
pUímo související se zdanitelnými výnosy, 
 po zjištEní základu danE jsou odečteny ve výši prokázané poplatníkem a pokud je 
v ZDP či ve zvláštním pUedpise stanoven limit, tak pouze do výše tohoto limitu, 
 vynaložení tEchto náklad] musí být poplatníkem prokazatelné v daOovém Uízení, 
že náklady byly využity na dané účely. DaOový subjekt by si mEl d]kazní bUemeno 
uvEdomovat už pUi vynaložení náklad]78.  
Konkrétní daOovE uznatelné náklady podle ZPD jsou vymezeny v §24, odst. 2. Naopak 
náklady, které daOovE uznat nelze jsou vyčteny v §25, odst. 1 ZDP. Podle pokynu 
Generálního finančního Ueditelství Ědále jen GFTě č. D22 lze náklady uvedené v §24 odst. 
2 ZDP se daOový subjekt nemusí zabývat podmínkou uvedenou v §24 odst. 1 ZDP, že se 
jedná o náklady vynaložené na dosažení, zajištEní a udržení zdanitelných pUíjm]. Tato 
podmínka napUíklad u danE z nemovitých vEcí ani splnit nelze, jelikož daO je povinná 
platba státu, za kterou nelze očekávat pUímý ekvivalent. Na druhé stranE pak ze zápisu z 
jednání Koordinačního výboru s Komorou daOových poradc] ČR k pUíspEvku č. 
446/1Ř.02.15 a judikatury plyne, že náklady vyčtené v §25 odst. 1 ZDP jsou daOovE 
neúčinnými i v pUípadE, že by tyto náklady splOovaly podmínku vynaložená na dosažení, 
zajištEní a udržení zdanitelných pUíjm]79. 
„StejnE tak, jako se v pUípadech uvedených v § 24 odst. 2 zákona o daních z pUíjm] 
nezkoumá, zda výdaje podle tohoto ustanovení vedly k faktickému navýšení zdanitelných 
pUíjm] (jsou automaticky považovány za výdaje sloužící k dosažení zdanitelných pUíjm], 
i když to tak být nemuselo), tak i v pUípadE výdaj] uvedených v § 25 odst. 1 citovaného 
zákona se nezkoumá, zda tyto výdaje vedly k faktickému navýšení zdanitelných pUíjm] a 
jsou bez dalšího zákonem definovány jako daOovE neúčinné“80. 
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V pUípadE, že náklad není konkrétnE vymezen ani v §24 odst. 2 ZDP ani v §25 odst. 1 
ZDP musí se jeho uznatelnost či naopak neznatelnost určit na základE §24 odst. 1 ZDP, 
ovšem je tUeba brát v potaz, že očekávané pUíjmy se ne vždy rovnají reálným81. 
„Ustanovení § 23 odst. 1 ZDP pUi vymezení základu danE hovoUí o respektování „vEcné 
a časové souvislosti“ pUíjm] a výdaj] v daném zdaOovacím období. Mezi tEmito výdaji a 
očekávanými pUíjmy tak musí existovat pUímý a bezprostUední vztah, v opačném pUípadE 
se pojmovE nem]že jednat o výdaje vynaložené na dosažení, udržení či zajištEní pUíjm]. 
Pokud by totiž byl akceptován výklad opačný, tzn. mezi výdaji a očekávanými pUíjmy by 
pUímý vztah existovat nemusel, mohlo by to v praxi vést k uzavírání fiktivních závazk] a k 
podobným formám jednání, pUímo porušujícím zákon či pUinejmenším obcházejícím jeho 
smysl“82. 
2.3 Reklama a reprezentace 
Nedílnou součástí podnikatelských aktivit je podpora činnosti pomocí reklamy, kam patUí 
i reklamní a propagační pUedmEty a reprezentace. Podle ZDP je ovšem nezbytné tyto 2 
pojmy rozlišovat. 
2.3.1 Reprezentace 
Náklady na reprezentaci jsou podle §25 odst. 1 písm. tě ZDP vyloučeny z daOovE 
uznatelných náklad], pUestože je zUejmé, že se jedná o náklady, jenž souvisí s 
podnikatelskou činností a musí být vynakládány. Náklady na reprezentaci nejsou 
taxativnE vymezeny zákonem. Je uvedeno, že se jedná zejména o náklady na pohoštEní, 
občerstvení a dary, za které se nepovažují reklamní a propagační pUedmEty definované 
níže. Základní charakteristické rysy náklad] na reprezentaci pak určuje rozhodnutí 
Nejvyššího správního soudu ČR83. 
„I když výčet výdaj] na reprezentaci v uvedeném ustanovení (§25 odst. 1 písm. t) ZDP) 
je pouze demonstrativní a zákon sám nedefinuje, co se reprezentací rozumí, dává určitý 
                                                 
81 HNÁTEK, Miloslav a David ZÁMEK. DaOové a nedaOové náklady 2017. Praha: ESAP, 2017, 1. vydání, 
s. 8-15. ISBN 978-80-905899-4-0. 
82 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ČR o kasační stížnosti pod č. j. 2 ůfs 44/2003-73 ze dne 1. dubna 
2004 
83 HNÁTEK, Miloslav a David ZÁMEK. DaOové a nedaOové náklady 2017. Praha: ESAP, 2017, 1. vydání, 
s. 169-170 ISBN 978-80-905899-4-0. 
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rámec pro vymezení obsahu daného pojmu pro daOové účely a definuje jeho 
charakteristické rysy. Z uvedených pUípad] je zUejmé, že se jedná typovE o plnEní určená 
ke spotUebE nebo obdarování konkrétní osoby“84. 
2.3.2 Reklamní a propagační pUedmEty vs. dárky 
Reklamní a propagační pUedmEty musíme z d]vodu daOové optimalizace rozlišovat z 
hlediska zákona o dani z pUidané hodnoty Ědále jen ZDPHě a ZDP, jelikož oba zákony 
posuzují reklamní a propagační pUedmEty Ěz pohledu ZDPH dárkyě odlišnE85. 
Reklamní a propagační pUedmEty se posuzují podle §24 odst. 1 ZDP, a jsou tedy daOovE 
uznatelné, pokud jsou vynaložené na dosažení, zajištEní a udržení zdanitelných pUíjm] a 
jsou prokázány poplatníkem. Samotné vymezení reklamních a propagačních pUedmEt] je 
pak uvedeno v §25 odst. 1 písm. tě, a lze je odpočítat jako daOové náklady, jestliže splOují 
následující podmínky: 
 jedná se o pUedmEt, který je opatUen jménem nebo ochrannou známkou 
poskytovatele tohoto pUedmEtu nebo názvem propagovaného zboží nebo služby, 
 hodnota bez danE z pUidané hodnoty Ědále jen DPHě nepUesahuje 500 Kč, 
 není s výjimkou tichého vína pUedmEtem spotUební danE86. 
Jméno společnosti je upraveno v zákonE č. Řř/2012 Sb., nový občanský zákoník Ědále jen 
NOZ) zejména v §77, §132 a §423. Za jméno se tedy považuje jméno či název právnické 
osoby, a tedy označení reklamního pUedmEtu pouhým logem není dostačující. V pUípadE 
označení ochrannou známkou je nezbytné, aby nešlo o ochranou známku mateUské 
obchodní korporace, ale opravdu o známku daného daOového subjektu87. 
Za tiché víno se považuje víno bílé, r]žové a červené s vyloučením vín šumivých či 
desertních88. 
                                                 
84 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ČR o kasační stížnosti pod č. j. 5 ůfs 152/2004 ze dne 4. srpna 
2005 
85 KOUT, Petr a Tomáš LÍBůL. Komplikované účetní pUípady a jejich daOové dopady. 3. aktualizované a 
doplnEné vydání. Praha: VOX, 2017, s. 175-177. Účetnictví (VOX). ISBN 978-80-87480-55-7. 
86 Zákon č. 5Ř6/1řř2 Sb., o daních z pUíjm], § 25, ze dne 18. prosince 1992 
87 KOUT, Petr a Tomáš LÍBůL. Komplikované účetní pUípady a jejich daOové dopady. 3. aktualizované a 
doplnEné vydání. Praha: VOX, 2017, s. 175-177. Účetnictví ĚVOXě. ISBN ř7Ř-80-87480-55-7. 
88 HNÁTEK, Miloslav a David ZÁMEK. DaOové a nedaOové náklady 2017. Praha: ESAP, 2017, 1. vydání, 
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Pokud budeme uvažovat o uplatnEní odpočtu DPH na vstupu pUi poskytnutí dárku, 
budeme se Uídit podmínkami v §13 odst. ř písm. cě ZDPH. Odpočet DPH m]žeme uplatnit 
v pUípadE, že se jedná o: 
 poskytnutí dárku nebo obchodních vzork] bez úplaty v rámci ekonomické 
činnosti, 
 poUizovací cena bez danE nepUesahuje 500 Kč89. 
Do limitní částky 500 Kč je nutné zahrnout i související náklady na potisk či obal, 
nicménE množství poskytnutých propagačních pUedmEt] není nijak omezeno a stejnE tak 
podoba není pUesnE stanovena, m]že jít tedy o cokoliv, co daOový subjekt uzná za 
vhodné90. 
Tabulka č. 5: PUehled podmínek pro reklamní pUedmEty a dárky podle ZDP, a ZDPH91 
V┞ﾏW┣Wﾐｹ - ヮﾗ┥;S;┗ﾆ┞ ; ヮﾗSﾏｹﾐﾆ┞ ZDP ZDPH 
Fｷﾐ;ﾐLﾐｹ ﾉｷﾏｷデ ヵヰヰ KL HW┣ DPH ふヮﾉ;デｹ ヮヴﾗ ヮﾉ=デIW ｷ ヮヴﾗ ﾐWヮﾉ=デIW DPHぶ Ano Ano 
O┣ﾐ;LWﾐｹ ヮギWSﾏ[デ┌ ﾃﾏYﾐWﾏ ﾐWHﾗ ﾗIｴヴ;ﾐﾐﾗ┌ ┣ﾐ=ﾏﾆﾗ┌ ヮﾗゲﾆ┞デﾗ┗;デWﾉW 
tohﾗデﾗ ヮギWSﾏ[デ┌ ﾐWHﾗ ﾐ=┣┗Wﾏ ヮヴﾗヮ;ｪﾗ┗┗;ﾐYｴﾗ ┣Hﾗ┥ｹ ﾐWHﾗ ゲﾉ┌┥H┞ Ano Ne 
PギWSﾏ[デ ﾐWヮﾗSﾉYｴ= S;ﾐｷ ゲヮﾗデギWHﾐｹ ゲ ┗┠ﾃｷﾏﾆﾗ┌ デｷIｴYｴﾗ ┗ｹﾐ; Ano Ne 
N┌デﾐﾗゲデ ヮヴﾗﾆ;┣ﾗ┗=ﾐｹ ヮﾗゲﾆ┞デﾐ┌デｹ ヮギWSﾏ[デ┌ ┣=ﾆ;┣ﾐｹﾆ└ﾏ Ano Ano 
Dle tabulky je patrné, že ZDPH stanovuje mírnEjší požadavky na dárek poskytnutý v 
rámci ekonomické činnosti a je možné si uplatnit nárok na odpočet danE na vstupu a 
zároveO neodvádEt daO na výstupu i u dárk], které nejsou označené jménem či podléhají 
spotUební dani92. 
V obou pUípadech je subjekt povinen prokázat, že se jedná o náklady použité na 
ekonomickou činnost a jsou tedy vynaloženy na dosažení udržení a zajištEní zdanitelných 
pUíjmu a reklamní objekt tedy musí být sám daOový subjekt, nikoliv napUíklad mateUská 
či dceUiná společnost. Je nezbytné také dokázat samotné realizování takovýchto náklad] 
a jejich samotnou existenci, což m]že dokázat napUíklad fotografií a evidencí 
                                                 
89 Zákon č. 235/2004 Sb., o dani z pUidané hodnoty, § 13, ze dne 23. dubna 2004 
90 KTEMEN, BedUich. 100 legálních daOových trik]. Praha: ESAP, 2014, s. 140-141. ISBN 978-80-260-
4889-3. 
91 Vlastní zpracování dle: KOUT, Petr a Tomáš LÍBůL. Komplikované účetní pUípady a jejich daOové 
dopady. 3. aktualizované a doplnEné vydání. Praha: VOX, 2017, s. 176. Účetnictví (VOX). ISBN 978-80-
87480-55-7. 
92 tamtéž, s. 176 
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obdarovaných obchodních partner]93. Dle rozsudku Krajského soudu v BrnE ze dne 
12.5.2016, čj. 30 ůf 62/2014 – 72 skutečnou realizaci reklamy neprokazuje faktura ani 
smlouva a je tUeba zajistit d]kazy, které realitu zachycují v nejvyšší možné míUe94. 
Je tUeba také upozornit, že poukázky k odbEru zboží či služeb, nejsou považovány za 
propagační pUedmEt, pUestože budou hodnotovE do 500 Kč a budou označeny obchodní 
firmou či ochrannou známkou daOového subjektu. D]vodem je, že reklamní a propagační 
pUedmEt musí ve smyslu §25 odst. 1 písm. tě ZDP mít estetickou či užitnou hodnotu sám 
o sobE, a tedy typickými reklamními pUedmEty jsou tužky/propisky, kalendáUe nebo 
drobné dekorativní pUedmEty. Protože je zUejmé, že dárková poukázka k odbEru zboží či 
služeb sama o sobE nemá žádnou hodnotu, nem]že být tedy ani uplatnEna jako daOovE 
uznatelný náklad95. 
2.3.3 Vzorky 
V rámci propagace také společnosti nabízejí vzorky, které jsou také posuzované podle § 
24 odst. 1 ZDP. Vzorky jsou jednoznačnE součástí náklad] na podnikání, jelikož se 
jednoznačnE očekává protiplnEní v podobE nákupu vzorového zboží a nejedná se tedy o 
dary. Rozdílem mezi vzorky a propagačních pUedmEt] je v limitaci nominální hodnotou, 
který u vzork] není nijak limitována. Vzorky by mely splOovat následují atributy: 
 „jedná se o zboží, které poskytovatel vyrábí nebo nakupuje a hodlá je nabízet k 
prodeji, 
 d]vodem poskytnutí vzorku je snaha vyvolat pUípadnE zvýšit budoucí poptávku 
zákazníka po zboží, 
 vyzkoušením vzorku m]že být uspokojena potUeba tohoto zboží (napU. potenciální 
zákazník použije vzorek pracího prášku pro praní), 
 vzorek m]že být použit v bEžném balení, ve kterém je zboží nabízeno nebo ve 
speciálním menším balení, 
                                                 
93 PILůTOVÁ, Ivana. Reklama, dary a reprezentace jako náklad podnikatelských subjekt]. Účetnictví v 
praxi. 2009. ISSN 1211-7307. Dostupné z: www.aspi.cz 
94 Rozsudek Krajského soudu v BrnE o žalobE proti rozhodnutí pod č. j. 30 ůf 62/2014-72 ze dne 12. kvEtna 
2016 
95 HNÁTEK, Miloslav a David ZÁMEK. DaOové a nedaOové náklady 2017. Praha: ESAP, 2017, 1. vydání, 
s. 167. ISBN 978-80-905899-4-0. 
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 vzorek sám o sobE nemusí být označen obchodní firmou, ochrannou známkou nebo 
názvem propagovaného zboží nebo služby (napU. kousek sušenky pUedaný pUi 
ochutnávkové akci)“96. 
DaOový subjekt m]že zároveO vzorek distribuovat pomocí svých obchodních partner] ve 
vEtším množství97.  
V pUípadE rozdávání vzork] na reklamních akcích je nezbytné zaznamenat a zdokladovat 
samotnou událost, pUičemž nejd]ležitEjší jsou údaje o místu a datu konání takové akce, 
množství a velikosti rozdávaného vzorku včetnE popisu. ZajištEní d]kazních prostUedk], 
že byly vzorky opravdu pUedány, je možné pomocí pUedávacích protokol] se stávajícími 
či potenciálními obchodními partnery98. 
2.4 Odpisy majetku 
Problematiku odpis] Ueší snad každá společnost, jelikož se majetek nespotUebovává 
ihned, ale dochází k jeho postupnému opotUebení, je tento jev vyjádUen právE pomocí 
odpis], a to v korunách za určitý časový úsek. Zobrazuje tedy postupný pokles hodnoty, 
jenž se projeví v nákladech. Majetek odpisuje ve vEtšinE pUípad] vlastník. Je ovšem 
nezbytné rozlišovat účetní a daOové odpisy99. 
Odpisuje se jak hmotný, tak i nehmotný majetek s výjimkou majetku jenž má trvalou 
hodnotu. Takovým majetkem jsou napUíklad pozemky, umElecká díla, finanční majetek. 
Pro potUeby diplomové práce budou vymezeny pouze účetní a daOové odpisy hmotného 
majetku, zároveO bude vyUazeno také technické zhodnocení majetku100. 
Základem pro výpočet odpis] je stanovení vstupní ceny v pUípadE daOových pUedpis] a 
ocenEní majetku z pohledu účetních pUedpis], což bývá často problematické. Vstupní 
cena je vymezena v §2ř ZDP a ocenEní majetku je stanovené v §25 ZÚ.  Vstupní 
cenou/ocenEním je nejčastEji poUizovací cena, což je kupní cena včetnE všech ostatních 
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99 Rozdíly mezi účetními a daOovými odpisy. IÚčto [online]. Česká republika: iÚčto, 2013 [cit. 201Ř-05-
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náklad] spojených s poUízením. Dalším častým zp]sobem určení vstupní ceny je 
reprodukční cena, jenž se využívá pUedevším v situacích, kdy je majetek nabytý 
bezúplatnE. Reprodukční cena vyjadUuje hodnotu, za kterou by byl majetek poUízen koupí. 
Dalším bEžným zp]sobem určení vstupní ceny je ocenEní vlastními náklady. Existují 
pUípady, kdy zákon stanovuje pokračovat v odpisování po p]vodním majiteli jako 
napUíklad fúze či dEdictví, kdy se ocenEní majetku v účetnictví nerovná vstupní cenE pro 
daOové odpisování. Souhrnná cena odpis] pak nikdy nesmí pUesáhnout vstupní cenu 
majetku101. 
2.4.1 Účetní odpisy 
Účetní odpisy jsou ZÚ definovány pouze rámcovE a odvolává se na provádEcí pUedpisy z 
nichž nejvýznamnEjší je vyhláška č 500/2002 Sb., kterou se provádEjí nEkterá ustanovení 
zákona č. 563/1řř1 Sb., o účetnictví, ve znEní pozdEjších pUedpis], pro účetní jednotky, 
které jsou podnikateli účtujícími v soustavE podvojného účetnictví Ědále jen VPÚě102. 
Dlouhodobý hmotný majetek je pojem využívaný v účetních pUedpisech. Jedná se o 
takový majetek, který pUevýší limit stanovený účetní jednotkou prostUednictvím 
vnitropodnikové smErnice a jeho doba použitelnosti je delší než jeden rok. V rámci 
dlouhodobého hmotného majetku účetní zákony také pracují s pojmem drobný 
dlouhodobý hmotný majetek, jenž je opEt limitován pouze dobou použitelnosti a faktem, 
že účetní jednotka musí respektovat princip významnosti tEchto položek a vErného a 
poctivého zobrazení finanční situace podniku. Pokud společnost eviduje drobný majetek, 
jeho daOový odpis se rovná odpisu účetnímu103. 
Smyslem účetních odpis] je vErohodnE zachytit opotUebení majetku, jehož hodnota se 
snižuje fyzickém opotUebením, p]sobením času, vlivem používání a zastaráním, které 
souvisí s vývojem technologií. Odpisy tedy vedou k reálnému vyjádUení hodnoty majetku 
a majetek se odpisuje po celou dobu jeho používání. Jelikož účetní závErka má 
zachycovat skutečný obraz finanční situace podniku je jasné, že účtovat odpisy do 
                                                 
101 Rozdíly mezi účetními a daOovými odpisy. IÚčto [online]. Česká republika: iÚčto, 2013 [cit. 201Ř-05-
20]. Dostupné z: http://www.iucto.cz/rozdily-mezi-ucetnimi-a-danovymi-odpisy/ 
102 ÚČETNÍ ODPISY DLOUHODOBÉHO HMOTNÉHO ů NEHMOTNÉHO MůJETKU. Dauc [online]. 





náklad] je povinností účetní jednotky, nikoliv právem. PUerušení odpisování majetku není 
možné ani v pUípadE, že je výsledkem hospodaUení ztráta, jelikož i v pUípadE nevyužívání 
majetku dochází k jeho zastarávání pouhým plynutím času104. 
Zahájení odpisování majetku je možné po uvedení majetku do stavu zp]sobilého užívání 
a UádnE zaevidovaného pomocí inventární karty a protokolu o zaUazení majetku do 
užívání. Odpisy si účetní jednotka stanoví sama, a to v odpisovém plánu, ze kterého je 
patrné jak dlouho a jakým zp]sobem bude majetek odpisován, mEsíční částky odpis] se 
pak zaokrouhlují na celé koruny nahoru. Jedním ze zp]sob] výpočtu účetního odpisu je 
na základE doby použitelnosti, ta je stanovena dle technických parametr] a použití 
majetku. Druhým ze zp]sob] je vyjádUení odpisu ve vztahu na pUedpokládaný počet 
výkon] za celou dobu životnosti. Výkonová metoda se využívá u majetku, jehož hodnota 
se snižuje s intenzitou využívání105. 
2.4.2 DaOové odpisy 
DaOové odpisy jsou vymezeny v §26 - §32a ZDP. 
DaOové odpisy na rozdíl od účetních nemusí vždy vErnE a poctivE zachycovat skutečné 
opotUebení majetku, nicménE jsou zásadní pro stanovení daOového základu, protože 
pUedstavují maximální hodnotu, kterou lze zahrnout do daOových výdaj] v rámci výpočtu 
základu danE. Jelikož se jedná o limitní částku je d]ležité zmínit, že daOové odpisy není 
společnost povinna využívat a zároveO až na výjimky lze tyto odpisy pUerušit, slouží tedy 
jako nástroj k daOové optimalizaci společnosti106. 
„Majetek m]že daOový subjekt odpisovat pouze prostUednictvím daOových odpis] podle 
ustanovení § 26 až 33 zákona č. 586/1992 Sb., o daních z pUíjm], ve znEní pozdEjších 
pUedpis] (dále jen „ZDP“). Pokud daOový subjekt uplatOuje odpisy vyšší, než které 
umožOuje citovaná právní úprava, s odkazem na to, že se jedná o účetní odpisy 
pUedstavující nedaOový výdaj dle ustanovení § 24 odst. 2 písm. zc) ZDP, nemá takový 
                                                 
104 ÚČETNÍ ODPISY DLOUHODOBÉHO HMOTNÉHO ů NEHMOTNÉHO MůJETKU. Dauc [online]. 
Česká republika: Dauc, 2007 [cit. 201Ř-05-20]. Dostupné z: 
https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=28731&?well=ucetnikavarna 
105 Účetní a daOové odpisy hmotného majetku. Váš daOový poradce [online]. Česká republika: Váš daOový 





postup dle finančního Ueditelství oporu v zákonE, protože ZDP jednoznačnE omezuje výši 
odpis] hmotného majetku jako daOového výdaje“107. 
ZDP v §26 odst. 2 vymezuje hmotný majetek jako samostatné hmotné movité vEci,  
jejichž vstupní cena pUevyšuje 40 000 Kč a doba použitelnosti je delší než jeden rok a 
budovy a stavby bez limitace ceny108.  
Dle ZDP si subjekt oproti účetním odpis]m nem]že sám určit dobu odpisování majetku 
na základE jeho reálného opotUebení, ale musí dodržet zákonem stanovenou minimální 
dobu odpisování na základE jednotlivých skupin, pUestože bude majetek opotUeben dUíve. 
Do odpisové skupiny poplatník zatUídí majetek v prvním roce jeho odpisování, a to na 
základu jeho charakteru. Odpisové skupiny jsou uvedeny v pUíloze č. 1 ZDP dle 
klasifikace CZ-CPA (klasifikace produkce) a CZ-CC Ěklasifikace stavebních dElě109.  
Doby odpisování dle jednotlivých odpisových skupin včetnE pUíklad] majetku jsou 
uvedeny v následující tabulce. 
Tabulka č. 6: Odpisové skupiny včetnE dob odepisování a pUíklad]110 
OSヮｷゲﾗ┗= ゲﾆ┌ヮｷﾐ; DﾗH; ﾗSWヮｷゲﾗ┗=ﾐｹ Klasifikace Pギｹﾆﾉ;S┞ ﾏ;ﾃWデﾆ┌ 
1. 3 roky CZ-CPA 
ﾆ;ﾐIWﾉ=ギゲﾆY ゲデヴﾗﾃWが ﾐ=ギ;Sｹが ヮﾉWﾏWﾐﾐ= ; 
Iｴﾗ┗ﾐ= ｴﾗゲヮﾗS=ギゲﾆ= ┣┗ｹギ;デ; ┗┞ﾃﾏ; ﾆﾗﾐｹ 
2. 5 let CZ-CPA / CZ-CC 
ﾏﾗデﾗヴﾗ┗= ┗ﾗ┣ｷSﾉ;が ﾐ=H┞デWﾆが ゲヮﾗデギWHﾐｹ 
elektronika 
3. 10 let CZ-CPA / CZ-CC デヴW┣ﾗヴ┞が デ┌ヴHｹﾐ┞が ┗┠デ;ｴ┞が ﾉﾗS[ 
4. 20 let CZ-CC 
H┌Sﾗ┗┞ ┣W SギW┗; ; ヮﾉ;ゲデ└が ﾗヮﾉﾗIWﾐｹが ゲｷﾉ;が 
ゲ┗ヴジWﾆ Sヴ;ｴ 
5. 30 let CZ-CC S=ﾉﾐｷIW ; ゲｷﾉﾐｷIWが ﾐ=Sヴ┥Wが ゲデ;┗H┞ 
6. 50 let CZ-CC 
H┌Sﾗ┗┞ ｴﾗデWﾉ└が ;Sﾏｷﾐｷゲデヴ;デｷ┗ﾐｹが 
ﾗHIｴﾗSﾐｹIｴ Sﾗﾏ└が ﾏ┌┣W; 
Po zatUízení majetku do odpisové skupiny dále poplatník zvolí zp]sob odpisování pro 
každý novE poUízený majetek, a to bu@ odpisy rovnomErné definované v §31 ZPP nebo 
                                                 
107 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ČR o kasační stížnosti pod č. j. 4 ůfs 7Ř/2014-7Ř ze dne 6. Uíjna 
2015 
108 Zákon č. 5Ř6/1řř2 Sb., o daních z pUíjm], § 26, ze dne 18. prosince 1992 
109 DaOové odpisy hmotného majetku dle novely 2017. Tau Praha [online]. Česká republika: tau Praha, 
2017 [cit. 2018-05-20]. Dostupné z: https://www.taupraha.cz/danove-odpisy-majetku-novela-2017/ 
110 Vlastní zpracování dle: Zákon č. 5Ř6/1řř2 Sb., o daních z pUíjm] ze dne 1Ř. prosince 1řř2 
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odpisy zrychlené definované v §32. Ve výjimečných pUípadech stanovených v §30 odst. 
4 až 6 ZDP je možné využít časové nebo výkonové odpisy111. 
DaOové odpisy se počítají jako roční odpis, a to u majetku který je evidován ke konci 
daného zdaOovacího období112. 
RovnomErné odpisy 
Maximální roční odpis pUi rovnomErném zp]sobu odpisování majetku se stanoví jako 
setina součinu jeho vstupní ceny a pUiUazené roční sazby uvedené v následují tabulce dle 
§31 odst. 1 ZDP113. 
Tabulka č. 7: Roční odpisová sazba pro hmotný majetek114 
OSヮｷゲﾗ┗= ゲﾆ┌ヮｷﾐ; S;┣H; ┗ ヮヴ┗ﾐｹﾏ ヴﾗIW ﾗSヮｷゲﾗ┗=ﾐｹ 
S;┣H; ┗ S;ﾉジｹIｴ ﾉWデWIｴ 
ﾗSヮｷゲﾗ┗=ﾐｹ 
1 20 40 
2 11 22,25 
3 5,5 10,5 
4 2,15 5,15 
5 1,4 3,4 
6 1,02 2,02 
Poplatník se m]že rozhodnout tyto sazby snížit a prodloužit dobu odpisování majetku115. 
Zákon také umožOuje za nEkterých podmínek zvýšit sazbu v prvním roce odpisování o 
10%, 15 % nebo 20%. V pUípadE zvýšení sazby odpisu v prvním roce o 20% musí daOový 
poplatník vykonávat pUedevším zemEdElskou a lesní výrobu Ějeho pUíjmy z této činnosti 
musí činit více než 50% celkových pUíjm]ě a zároveO být prvním odpisovatelem stroje 
pro zemEdElství a lesnictví. Pro zvýšení sazby o 15% musí splOovat podmínku prvního 
vlastníka zaUízení pro čistEní a úpravu vod nebo pro tUídící a úpravárenské zaUízení na 
zhodnocení druhotných surovin. Zvýšení sazby o 10% je pUístupnEjší více poplatník]m 
                                                 
111 Zákon č. 5Ř6/1řř2 Sb., o daních z pUíjm] ze dne 1Ř. prosince 1řř2 
112 tamtéž 
113 tamtéž 
114 Vlastní zpracování dle: Zákon č. 5Ř6/1řř2 Sb., o daních z pUíjm] ze dne 1Ř. prosince 1řř2 
115 DaOové odpisy hmotného majetku dle novely 2017. Tau Praha [online]. Česká republika: tau Praha, 
2017 [cit. 2018-05-20]. Dostupné z: https://www.taupraha.cz/danove-odpisy-majetku-novela-2017/ 
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jelikož podmínkou je být odpisovatelem hmotného majetku zatUízeného v odpisových 
skupinách 1 až 3. Sazby pro zvýšení odpisu v prvním roce odpisování o 10% jsou pak 
uvedeny v následující tabulce116. 
Tabulka č. 8: Roční odpisová sazba pUi zvýšení odpisu v prvním roce odpisování117 
OSヮｷゲﾗ┗= ゲﾆ┌ヮina S;┣H; ┗ ヮヴ┗ﾐｹﾏ ヴﾗIW ﾗSヮｷゲﾗ┗=ﾐｹ 
S;┣H; ┗ S;ﾉジｹIｴ 
ﾉWデWIｴ ﾗSヮｷゲﾗ┗=ﾐｹ 
1 30 35 
2 21 19,75 
3 15,4 9,4 
Zrychlené odpisy 
Tímto zp]sobem je dosahováno na začátku odpisování vyšších hodnot daOových odpis] 
a dalších letech se jejich výše snižuje. 
K výpočtu zrychleného odpisu jsou využívány koeficienty v následujíc tabulce. 
Tabulka č. 9: Koeficient pro zrychlené odpisování118 
OSヮｷゲﾗ┗= ゲﾆ┌ヮｷﾐ; KﾗWaｷIｷWﾐデ ┗ ヮヴ┗ﾐｹﾏ ヴﾗIW ﾗSヮｷゲﾗ┗=ﾐｹ 
KﾗWaｷIｷWﾐデ ┗ S;ﾉジｹIｴ 
ﾉWデWIｴ ﾗSヮｷゲﾗ┗=ﾐｹ 
1 3 4 
2 5 6 
3 10 11 
4 20 21 
5 30 31 
6 50 51 
Výpočet zrychleného odpisu v prvním roce odpisování se vypočítá jako podíl vstupní 
ceny majetku a pUiUazeného koeficientu platného v prvním roce. I u zrychleného odpisu 
je možné navýšit odpis o 10%, 15% nebo 20% podobnE jako o rovnomErných odpis]. V 
dalších letech odpisování se pak odpis počítá jako podíl dvojnásobku z]statkové ceny 
                                                 
116 Zákon č. 5Ř6/1řř2 Sb., o daních z pUíjm] ze dne 1Ř. prosince 1řř2 
117 Vlastní zpracování dle: Zákon č. 5Ř6/1řř2 Sb., o daních z pUíjm] ze dne 1Ř. prosince 1řř2 
118 Vlastní zpracování dle: Zákon č. 5Ř6/1řř2 Sb., o daních z pUíjm] ze dne 1Ř. prosince 1992 
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tohoto majetku a rozdílu mezi pUiUazeným koeficientem pro zrychlené odpisování a 
počtem let, po které byl již odpisován119. 
DaOové odpisy se vždy zaokrouhlují na celé Kč nahoru bez ohledu na použitou metodu 
odpisování120. 
2.4.3 Porovnání účetních a daOových odpis] 
Základní rozdíly účetních a daOových odpis] jsou zobrazené v následující tabulce. 
Tabulka č. 10: Porovnání účetních a daOových odpis]121 
Rﾗ┣Sｹﾉ┞ ÚLWデﾐｹ ﾗSヮｷゲ┞ D;ﾒﾗ┗Y ﾗSヮｷゲ┞ 
Limitace ceny DHM/HM ┌ヴLｹ ┎LWデﾐｹ ﾃWSﾐﾗデﾆ; ┗┞ジジｹ ﾐW┥ ヴヰ ヰヰヰ KL 
Povinnost  ano ne 
Mﾗ┥ﾐﾗゲデ ヮギWヴ┌ジWﾐｹ nelze ﾉ┣W ヮギWヴ┌ジｷデ ふゲ ┗┠ﾃｷﾏﾆﾗ┌ L;ゲﾗ┗┠Iｴ ; ┗┠ﾆﾗﾐﾗ┗┠Iｴ ﾗSヮｷゲ└ぶ 
DﾗH; ﾗSWヮｷゲﾗ┗=ﾐｹ ﾗSヮﾗ┗ｹS= ヴW=ﾉﾐYﾏ┌ ﾗヮﾗデギWHWﾐｹ ゲデ;ﾐﾗ┗WﾐY )DP ﾃWSﾐﾗデﾐ[ ヮヴﾗ ┗ジWIｴﾐ┞ ┎LWデﾐｹ ﾃWSﾐﾗデﾆ┞ 
V┠ジW ﾗSヮｷゲ┌ ゲ ヮギWゲﾐﾗゲデｹ ﾐ; ﾏ[ゲｹIW ヴﾗLﾐｹ ﾗSヮｷゲ┞ ふゲ ┗┠ﾃｷﾏﾆﾗ┌ L;ゲﾗ┗┠Iｴ ; ┗┠ﾆﾗﾐﾗ┗┠Iｴ ﾗSヮｷゲ└ぶ 
KromE tEchto základních rozdíl] dochází také k drobným odlišnostem ve vstupní cenE 
Ědle ZDPě/ocenEní ĚZÚě nebo od kdy je možné začít majetek odepisovat. Také každý 
zákon sám definuje, který majetek m]že být odpisován a kým122. 
Rozdíl mezi daOovými a účetními odpisy je nutné zaznamenat i v daOovém pUiznání danE 
z pUíjm] a upravit o tyto rozdíly základ danE. V pUípadE, že daOové odpisy jsou menší, 
než účetní je nezbytné základ danE zvýšit o tuto částku, jelikož daOové odpisy stanovují 
maximální částku. V pUípadE účetních odpis] nižších, než daOových se základ danE 
sníží123. 
                                                 
119 tamtéž, § 32 
120 tamtéž, § 31 a 32 
121 Vlastní zpracování dle: Účetní a daOové odpisy hmotného majetku. Váš daOový poradce [online]. Česká 






2.5 Transakce mezi spojenými osobami 
V oblasti daní jsou speciální instrumenty, které zabraOují obcházení daOových zákon] a 
zajiš[ují správný výbEr daní. Mezi takové nástroje patUí i vymezení pojmu „spojené 
osoby“ a určení specifických postup] pro posouzení vztah] mezi spojenými osobami z 
pohled] daní124. 
Pojem spojené osoby je definován jak v ZDP, tak i v ZDPH s drobnými rozdíly, nicménE 
pro účely práce budou vymezeny spojené osoby pouze z pohledu ZDP. 
V §23 odst. 7 ZDP jsou spojené osoby rozdElovány na kapitálovE spojené osoby a jinak 
spojené osoby, jinde v zákonE je ovšem používán pouze pojem spojené osoby125. 
KapitálovE spojenými osobami jsou osoby jestliže: 
 se jedna osoba pUímo podílí na kapitálu nebo hlasovacích právech druhé osoby 
nebo více osob, všechny tyto osoby jsou pak kapitálovE propojené. Podíl pUitom 
musí pUedstavovat alespoO 25% základního kapitálu či 25% hlasovacích práv, 
 se jedna osoba nepUímo podílí na kapitálu nebo hlasovacích právech druhé osoby 
nebo více osob, všechny tyto osoby jsou pak kapitálovE propojené. Podíl pUitom 
musí pUedstavovat alespoO 25% základního kapitálu či 25% hlasovacích práv. 
 
Obrázek č. 2: KapitálovE spojené osoby126 
  
                                                 
124 KOUT, Petr a Tomáš LÍBůL. Komplikované účetní pUípady a jejich daOové dopady. 3. aktualizované a 
doplnEné vydání. Praha: VOX, 2017, s. 300. Účetnictví (VOX). ISBN 978-80-87480-55-7. 
125 Zákon č. 5Ř6/1řř2 Sb., o daních z pUíjm] ze dne 1Ř. prosince 1řř2 
126 Vlastní zpracování dle: Spojené osoby v daních. Mzdová praxe [online]. Česká republika: Mzdová 




Jinak spojené osoby jsou osoby: 
 „kdy se jedna osoba podílí na vedení nebo kontrole jiné osoby, 
 kdy se shodné osoby nebo osoby blízké podílejí na vedení nebo kontrole jiných 
osob, tyto jiné osoby jsou vzájemnE osobami jinak spojenými. Za jinak spojené 
osoby se nepovažují osoby, kdy je jedna osoba členem dozorčích rad obou osob,  
 ovládající a ovládaná a také osoby ovládané stejnou ovládající osobou, 
 blízké, 
 které vytvoUily právní vztah pUevážnE za účelem snížení základu danE nebo zvýšení 
daOové ztráty“127. 
 
Obrázek č. 3: Jinak spojené osoby128 
PUedevším v rámci nadnárodních skupin jsou transakce mezi spojenými osobami zájmem 
správc] danE, a i pUedmEtem daOové kontroly. Od roku 2015 finanční správa využívá k 
výbEru subjekt], jenž budou podrobeni daOové kontrole data ze samostatné pUílohy 
daOového pUiznání z pUíjmu právnických osob, kde jsou zaznamenány transakce se 
spojenými osobami. Díky této pUíloze dokáže finanční správa lépe zacílit daOové kontroly 
na potenciálnE rizikové daOové subjekty a transakce, čímž dochází ke zvyšování 
efektivity daOové kontroly129. 
                                                 
127 Zákon č. 5Ř6/1řř2 Sb., o daních z pUíjm], § 23, ze dne 18. prosince 1992 
128 Vlastní zpracování dle: Spojené osoby v daních. Mzdová praxe [online]. Česká republika: Mzdová 
praxe, 2013 [cit. 2018-05-20]. Dostupné z: http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-
d42089v53097-spojene-osoby-v-danich/? 
129 Výroční zpráva Finanční správy ČR 2016. Finanční správa [online]. Česká republika: Finanční správa, 




VyplOovat pUehled transakcí se spojenými osobami je dle pokyn] povinen poplatník, 
který splní alespoO jednu z následujících podmínek: 
 brutto hodnota aktiv je více než 40 mil. Kč, 
 roční úhrn čistého obratu více než Ř0 mil. Kč, 
 pr]mErný pUepočtený stav zamEstnanc] více než 50, 
za pUedpokladu, že: 
 uskutečnil transakci se spojenou osobou jenž má sídlo v zahraničí ĚvyplOuje ve 
vztahu k zahraničním osobámě, 
 vykázal na Uádku 200 daOovou ztrátu a zároveO uskutečnil transakci se spojenou 
osobou bez ohledu na to, zda se jedná o osobu tuzemskou nebo zahraniční 
ĚvyplOuje ve vztahu ke všem spojeným osobámě, 
 je pUíjemcem investiční pobídky formou slevy na dani a zároveO uskutečnil 
transakci se spojenou osobou bez ohledu na to, zda se jedná o osobu tuzemskou 
nebo zahraniční ĚvyplOuje ve vztahu ke všem spojeným osobámě130. 
V pr]bEhu daOové kontroly pak finanční správa kontroluje, zda se jednotlivé transakce 
reálnE uskutečnily, zda vykazované náklady opravdu souvisí s ekonomickou činností a 
do jaké míry, a pUedevším pak na nastavení pUevodních cen na které se v roce 2016 daOová 
kontrola zamEUovala nejvíce. Výsledkem této kontroly pak v roce 2016 vyla domEUená 
daO v souvislosti s transakcemi mezi spojenými osobami ve výši témEU ř00 mil. Kč.  Dále 
finanční správa kontrolovala dlouhodobE ztrátové spojené osoby v jejímž d]sledku pak 
snížila daOovou ztrátu o Ř,5 mld. Kč131. 
Vztahy mezi spojenými osobami jsou vymezeny pUedevším v §23 odst. 7 ZDP, ze kterého 
vyplývá, že výši cen sjednaných mezi tEmito osobami je nezbytné testovat ve vztahu k 
cenám, které by byly sjednány mezi nespojenými osobami v bEžných obchodních 
vztazích za stejných nebo obdobných podmínek. Tento rozdíl musí být uspokojivE 
doložen správci danE, v opačném pUípadE správce danE upraví základ danE o tento zjištEný 
rozdíl. Navýšit základ danE m]že správce danE pouze pokud prokáže existenci transakcí 
                                                 
130 Pokyny k vyplnEní samostatné pUílohy k položce 12 I. oddílu daOového pUiznání k dani z pUíjm] 
právnických osob 
131 Výroční zpráva Finanční správy ČR 2016. Finanční správa [online]. Česká republika: Finanční správa, 




mezi spojenými osobami a ceny sjednané mezi tEmito osobami jsou rozdílné od cen, které 
by byly stanoveny mezi nezávislými subjekty za stejných či podobných podmínek Ěcena 
obvykláě, za pUedpokladu, že daOový subjekt tento rozdíl uspokojivE nedoloží. DaOové 
bUemeno tedy leží pUedevším na správci danE132. 
V souladu s tímto ustanovením by mEl správce danE postupovat následovnE:  
1. prokázat, že se jedná o transakce mezi spojenými osobami, 
2. zjistit cenu obvyklou, pokud takovou cenu nelze určit použije se cena určená 
podle zákona o oceOování majetku, 
3. mEl by vyzvat poplatníka, aby obhájil smluvní cenu a zároveO sdElí své zjištEní 
ohlednE rozpEtí ceny, které určil, 
4. poplatník musí podat zd]vodnEní, kterým uspokojí správce danE. V opačném 
pUípadE dojde ke zvýšení základu danE na úroveO částky, kterou stanovil rozpEtím 
cen obvyklých a je pro poplatníka nejvýhodnEjší133. 
„Aby byly d]vody rozdílu mezi cenou sjednanou a cenou tržní dle § 23 odst. 7 zákona o 
daních z pUíjmu uspokojivE doloženy, musí daOový subjekt tvrdit a prokázat zvláštním a 
obvyklým pomEr]m na trhu se vymykající, a pUitom ekonomicky racionální, d]vody, pro 
které byla cena mezi ním a spojenou osobou sjednána odlišnE od ceny referenční (viz též 
rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 23. 1. 2013, č. j. 1 Afs 101/2012 – 31). 
Takovými d]vody budou zpravidla objektivní skutečnosti, které pUedmEtnou transakci 
odlišují od bEžných transakcí téhož druhu, nikoliv d]vody subjektivní povahy. D]vody 
subjektivní povahy v podobE zájmu dotčených subjekt] na daOové optimalizaci či 
maximalizaci společných výnos] spojených osob nelze považovat za uspokojivé doložení 
rozdílu ve smyslu § 23 odst. 7 zákona o daních z pUíjmu. Smyslem uvedeného ustanovení 
je pohlížet na daná právní jednání tak, aby výsledkem byla z daOového hlediska stejná 
situace jako v pUípadE, kdy k právnímu jednání dochází mezi subjekty, které spojenými 
osobami nejsou. Pouze takové d]vody, které by bylo lze uplatnit i v pUípadE právního 
                                                 
132 BRYCHTů, Karel a Martina TRÖGNEROVÁ. Transferové ceny v judikatuUe Nejvyššího správního 
soudu. DaOová a hospodáUská kartotéka. 2016.  ISSN 1210-673ř. Dostupné z 
https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=209339&rez=0&q=ochrana%20%26%20osobnich%20
%26%20udaju 
133 KOUT, Petr a Tomáš LÍBůL. Komplikované účetní pUípady a jejich daOové dopady. 3. aktualizované a 
doplnEné vydání. Praha: VOX, 2017, s. 307. Účetnictví (VOX). ISBN 978-80-87480-55-7. 
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jednání mezi nezávislými subjekty, lze považovat za uspokojivé doložení ve smyslu zákona 
o daních z pUíjmu“134. 
Problematika cen mezi spojenými osobami je upraveno Uadou pUedpis] navazujících na 
§23 odst. 7 ZDP. Jedná se napUíklad o Pokyny D332 až D334, Pokyny GFT D-10. KromE 
rozsáhlé tuzemské úpravy jsou transferové ceny upraveny i mezinárodními dokumenty 
vydávanými Evropskou unií a Organizací pro hospodáUskou spolupráci a rozvoj ĚOECDě, 
ale také smlouvami o zamezení dvojího zdanEní135. 
Dle české legislativy není daOový subjekt povinen zpracovávat dokumentaci k tvorbE 
transferových cen, nicménE je doporučeno ji vytváUet, protože m]že značným zp]sobem 
usnadnit daOovou kontrolu a snížit riziko potenciálních daOových domErk]. Tato 
dokumentace by mEla zachycovat pUedevším zp]sob, jakým jsou transferové ceny 
tvoUeny a popis pUedmEtu samotné transakce136.  
V pUípadE nejistoty daOového subjektu o zp]sobu sjednaných cen, m]že dle §3Řnc ZDP 
požádat správce danE o závazné posouzení. DaOový subjekt ve své žádosti uvede 
rozhodné skutečnosti, na základE, kterých pak správce danE vydá rozhodnutí, ve kterém 
uvede, jak by postupoval v pUípadE daOové kontroly. Toto rozhodnutí je pak závazné a 
pokud jsou reálné skutečnosti stejné jako ty v žádosti, musí se správce danE tímto 
rozhodnutím Uídit. Jedná se tedy o určitou jistotu daOového subjektu, nicménE toto 
závazné posouzení je zpoplatnEno 10 000 Kč a je na daOovém subjektu posouzení rizika, 
které pro nEj plyne z nesprávného sjednání cen137. 
2.6 Švarcsystém 
Švarcsystém je systémem, ve kterém dochází k využívání služeb osob samostatnE 
výdElečnE činných, a je tedy uzavUen obchodnEprávní vztah, namísto zamEstnání 
vlastních zamEstnanc] na základE pracovnEprávního vztahu. Nejedná se o klasický 
odbEratelsko – dodavatelský vztah Ěobčanskoprávní vztahě, ale spíše o vztah 
                                                 
134 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ČR o kasační stížnosti pod č. j. 6 ůfs 176/2014-24 ze dne 18. 
bUezna 2015 
135 KOUT, Petr a Tomáš LÍBůL. Komplikované účetní pUípady a jejich daOové dopady. 3. aktualizované a 
doplnEné vydání. Praha: VOX, 2017, s. 30Ř. Účetnictví (VOX). ISBN 978-80-87480-55-7. 
136 OtevUel, Pavel a Miroslav Zatloukal. PUevodní ceny [pUednáška]. Brno: VUT, 11. 12. 2017. 
137 KOBÍK, Jaroslav a ůlena KOHOUTKOVÁ. Oblíbené omyly daOových subjekt] a správc] danE: a jejich 
možná Uešení. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 56-57. ISBN 9788074780479. 
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zamEstnanecký ĚpracovnEprávníě, protože spolupráce tEchto osob vykazuje znaky závislé 
práce Ěpojem pracovního právaě138. 
Primárním cílem švarcsystému, pUedevším pak ze strany odbEratele služeb, je snížení 
odvod] na povinném sociálním a zdravotním pojištEní. Protože jsou odvody na sociální 
a zdravotní pojištEní d]ležitým zdrojem státního rozpočtu je logické, že na snahu tyto 
odvody snižovat, stát patUičnE reaguje. Podle §3 zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce 
Ědále jen ZPě a také podle §5 písm. eě zákona č.  435/2004 Sb., o zamEstnanosti je 
nelegální vykonávat závislou práci mimo pracovnEprávní vztah, čímž se švarcsystém 
dostává za hranici legální práce139. 
„Typický pUípad tzv. „švarcsystému“ je, kdy zamEstnavatel pUedstírá, že se svým 
zamEstnancem má vztah dvou osob samostatnE výdElečnE činných, zatímco zastírá 
skutečný stav – vztah závislé činnosti (ve smyslu zákona o daních z pUíjm])“140. 
2.6.1 Závislá práce 
Závislá práce je definována v §2 odst. 1 ZP jako práce vykonávaná ve vztahu nadUízenosti 
zamEstnavatele a podUízenosti zamEstnance, jménem zamEstnavatele a musí být 
vykonávána osobnE zamEstnancem dle pokyn] zamEstnavatele. Je nezbytné, aby byly 
naplnEny všechny znaky této definice. ZároveO musí být, dle podmínek uvedených v §2 
odst. 2 ZP, závislá práce vykonávána za mzdu    plat nebo odmEnu za práci, na náklady a 
odpovEdnost zamEstnavatele, v pracovní dobE na pracovišti zamEstnavatele, popUípadE na 
jiném dohodnutém místE141. 
2.6.2 Osoba samostatnE výdElečnE činná 
Dle §420 NOZ je za podnikatele považován ten, kdo samostatnE vykonává na vlastní účet 
a odpovEdnost výdElečnou činnost živnostenským nebo obdobným zp]sobem se 
zámErem činit tak soustavnE za účelem dosažení zisku. Je možné, že se nEkteré znaky 
                                                 
138 Švarc systém aneb zamEstnání „na živnostOák“. IPODNIKATEL [online]. Česká republika: 
IPODNIKATEL, 2012 [cit. 2018-05-20]. Dostupné z: http://www.ipodnikatel.cz/Prijem-
zamestnancu/svarc-system-aneb-zamestnani-na-zivnostnak/Vyhody-a-nevyhody-svarc-systemu.html 
139 tamtéž 
140 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ČR o kasační stížnosti pod č. j. 2 ůfs 131/2005-49 ze dne 21. 
bUezna 2006 
141 Zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce ze dne 7. června 2006 
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prolínají se znaky závislé činnosti, jako napUíklad vykonání práce dle pokyn] objednatele, 
na určeném místE, za použití jeho pom]cek či odmEOování paušální částkou. D]ležité 
však je, aby šlo o rovnostranný vztah dvou nezávislých smluvních partner]142. 
Obdobnou definici má i živnostenské podnikání v §2 zákona č. 455/1řř1 Sb., o 
živnostenském podnikání. 
ObchodnEprávním vztahem je napUíklad smlouva o dílo, mandátní smlouva, smlouva o 
obchodním zastoupení, smlouva o zprostUedkování, smlouva o kontrolní činnosti, 
smlouva o spolupráci. 
Je d]ležité pUipomenout, že dle §Ř odst. 3 DT správce danE vychází ze skutečného obsahu 
právního jednaní, nikoliv z formálního stavu143. 
2.6.3 Znaky švarcsystému 
Nikde v zákonE není pUímo definován pojem švarcsystém, a tedy nejsou vymezeny ani 
jeho znaky, nicménE ty se postupnE vytváUí s judikaturou a lze je i odvodit ze samotné 
definice závislé činnosti a definice podnikatele. Posouzení, zda se o švarcsystém jedná či 
nikoli, je vždy individuální a nelze nijak paušalizovat, proto k o označení smluvního 
vztahu jako nelegálního, nemusí být splnEny všechny níže uvedené znaky, a naopak 
vykazování nEkterých znak] nemusí nutnE znamenat, že se o švarcsystém skutečnE 
jedná144. 
Za znaky švarcsystému lze považovat: 
 vystupování OSVČ jménem odbEratele – OSVČ jedná vlastním jménem a je 
tedy nepUípustné, aby vystupovala v]či tUetím osobám jako zástupce zadavatele. 
To se týká i vizitek či e-mailové schránky, 
 pravidelné odmEny ve stejné výši – dlouhodobá spolupráce fakturovaná v 
pravidelných intervalech vždy ve stejné výši, která je navíc blízká odmEnám 
stálých zamEstnanc] zastávajících obdobnou pozici, m]že být podezUelá, obzvláš[ 
když by odmEna OSVČ mEla být vázána na výsledek, 
                                                 
142 Zákon č. Řř/2012 Sb., občanský zákon ze dne 22. bUezna 2012 
143 Zákon č. 2Ř0/200ř Sb., daOový Uád ze dne 3. záUí 200ř. 
144 Sedm znak], které prokazují švarcsystém. Podnikatel.cz [online]. Česká republika: Podnikatel.cz, 2012 
[cit. 2018-05-20]. Dostupné z: https://www.podnikatel.cz/clanky/7-znaku-ktere-prokazuji-svarcsystem/ 
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 OSVČ má pouze jednoho odbEratele – tento znak sám o sobE nemusí značit, že 
se o švarcsystém skutečnE jedná, nicménE v pUípadE, že je dohodnut zákaz výkonu 
pro jiného odbEratele, je velice pravdEpodobné, že by tento vztah jako 
švarcsystém hodnocen byl, 
 využívání pracovních nástroj], pom]cek, odEv] zadavatele – protože OSVČ 
podle §420 NOZ vykonává výdElečnou činnost na vlastní účet nese náklady 
spojené s výkonem činnosti sama. Je možné, že povaha činnosti vyžaduje výkon 
práce pUímo na pracovišti odbEratele a s využíváním jeho pom]cek, ale v tomto 
pUípadE by mEla být UádnE sepsána smlouva o pronájmu,  
 školení a osobní rozvoj v režii zadavatele – stejnE jako náklady na pom]cky a 
pracovní nástroje, tak i na školení a osobní rozvoj musí nést sama OSVČ, zároveO 
by tyto školení mEly probíhat ve volném čase a z iniciativy samotné OSVČ, 
nikoliv na popud odbEratele, 
 stanovená pracovní doba zadavatelem – pevnE stanovená pracovní doba je 
klasická pro závislou činnost, pUedevším pak pokud je dodržování této doby 
kontrolováno odbEratelem. V žádném pUípadE by pak ve smlouvE nemEl být 
sjednán nárok na placené volno a další typické ujednání pro smlouvy v 
pracovnEprávním pomEru, 
 místo výkonu práce určené zadavatelem – pokud nevyžaduje povaha činnosti 
výkon práce na pracovišti odbEratele, je plnE v kompetenci OSVČ, aby si místo 
výkonu práce určila sama a nemElo by jím tedy být stanoveno pracovištE 
odbEratele, 
 vztah subordinace – u legální spolupráce jsou si subjekty navzájem rovny, takže 
pokud jsou vykazovány známky nadUízenosti nebo podUízenosti jedná se s nejvEtší 
pravdEpodobností o švarcsystém. V nEkterých pUípadech OSVČ musí postupovat 
podle pokyn] odbEratele, nicménE mElo by jít o pokyny pouze rámcové, nikoliv 
pr]bEžné dílčí pokyny, 
 zahrnutí OSVČ do organizační struktury zadavatele – jelikož OSVČ 
vykonává činnost na vlastní účet a odpovEdnost nemEla by být v žádném pUípadE 
zahrnuta do organizační struktury, 
 odpovEdnost za škodu Ěrizikoě nese zadavatel – v definici OSVČ je, že činnost 
vykonává na vlastní odpovEdnost, na rozdíl od zamEstnanc], kteUí ručí pouze do 
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zákonem stanoveného limitu, pokud tedy tuto odpovEdnost nenese, jedná se 
bezpochyby o znak švarcsystému. V judikatuUe lze najít rozhodnutí, kde právE 
odpovEdnost za riziko spojené s podnikáním bylo rozhodujícím faktorem, zda se 
o švarcsystém jedná či nikoliv145. 
2.6.4 Výhody a rizika švarcsystému 
Získávání pracovní síly prostUednictvím švarcsystému pUináší společnosti Uadu výhod, z 
nichž nejd]ležitEjší je nižší bezprostUední daOové zatížení a pUíspEvky na sociální a 
zdravotní pojištEní, které by byl povinen odvádEt za své zamEstnance.  Toto je primární 
d]vod, proč v]bec švarcsystém společnosti volí. Není ovšem jediný. Mezi další d]vody 
se dá bezpochyby uvést nižší administrativní zatížení, které se zamEstnanci souvisí. 
ObchodnEprávní vztah poskytuje také výraznE vyšší flexibilitu než vztah pracovnEprávní. 
Jedná se zejména o povinnosti zajiš[ovat práci v rozsahu stanovené týdenní pracovní 
doby, kterou v]či zamEstnanc]m má, na rozdíl od pracovnEprávního vztahu je výraznE 
jednodušší ukončit smlouvu, a to i bez udání d]vodu, v souvislosti s tím pak odpadá 
povinnost hradit odstupné, kterou ze zákona v]či zamEstnanc]m má, není ani povinen 
poskytovat náhradu mzdy, v pUípadE, že existují pUekážky v práci a v neposlední UadE 
pracovník nemá v rámci obchodnEprávního vztahu nárok na dovolenou146. 
KromE výhod nese švarcsystém také značná rizika v pUípadE jeho odhalení. Jedná se o 
nelegální zamEstnávání a je tedy kontrolováno, pUedevším inspektorátem práce, a podle 
§140 zákona o zamEstnanosti hrozí za takovéto jednání, pokuta do výše 10 mil. Kč, 
minimálnE však 50 tis. Kč. Dále bude kromE pokuty domEUen nedoplatek na daních, na 
pojistném na sociální a zdravotní pojištEní, a to i pUestože byla daO odvedena OSVČ. Ve 
vztahu k domEUení danE také penále a úroky z prodlení. Podle rozsahu pak pUipadají v 
úvahu i trestnEprávní následky. Za pUedpokladu, že si společnost nárokovala odpočet na 
DPH z faktur vystavených OSVČ, nebude tento nárok uznán147. 
                                                 
145 tamtéž 
146 Švarc systém aneb zamEstnání „na živnostOák“. IPODNIKATEL [online]. Česká republika: 





2.7 Automobil v obchodním majetku 
Využívání automobilu jako pracovního nástroje je v současné dobE pomErnE bEžnou 
situací. Je nezbytné ovšem rozlišovat, zda se jedná o obchodní majetek či nikoliv. Pro 
účely této práce bude Uešen pouze automobil zahrnutý do obchodního majetku148. 
S provozem automobilu souvisejí náklady, které následnE ovlivOují daOovou povinnost 
společnosti. Jedná se pUedevším o náklady na pohonné hmoty, opravu a údržbu auta, 
pneumatiky, oleje, pojistné, dálniční známky a další pUíslušenství a v neposlední UadE i 
odpisy. ZároveO také vzniká povinnost pUihlásit se k silniční dani, která je také daOovým 
nákladem bez ohledu na její zaplacení149. 
2.7.1 SpotUeba pohonných hmot 
Podle §24 odst. 2 písm. k) bodu 1 ZDP je u automobil] zahrnutých do obchodního 
majetku daOovE uznatelným výdajem spotUeba pohonných hmot v prokázané výši. 
Z tohoto ustanovení vyplývá, že lze uplatnit pouze skutečnE nakoupené pohonné hmoty, 
což poplatník prokáže pUíslušnými doklady o nákupu. Není tedy d]ležitá spotUeba 
uvedená v technickém pr]kazu vozidla. Správce danE m]že vyzvat daOový subjekt 
k prokázání skutečné spotUeby tEchto nakoupených pohonných hmot a samozUejmE, že 
byly využity k dosažení, zajištEní a udržení zdanitelných pUíjm]150. 
2.7.2 Kniha jízd 
K prokázání skutečné výše spotUeby pohonných hmot a nejenom jich, ale i napUíklad 
náklad] na parkovné, slouží kniha neboli evidence jízd. S evidencí jízd souvisí pokyn 
GFT D-22, kde je stanoveno, že musí obsahovat alespoO údaje o: 
 typu vozidla a jeho registrační značku, 
 datu jízdy, 
                                                 
148 HNÁTEK, Miloslav a David ZÁMEK. DaOové a nedaOové náklady 2017. Praha: ESAP, 2017, 1. 
vydání, s. 16. ISBN 978-80-905899-4-0. 
149 OSVČ a výdaje na auto – co je zrovna pro Vás nejvýhodnEjší?. Sečteno [online]. Česká republika: 
Sečteno, 2016 [cit. 201Ř-05-20]. Dostupné z: https://secteno.cz/en/osvc-a-vydaje-na-auto-co-je-zrovna-
pro-vas-nejvyhodnejsi/ 
150 HNÁTEK, Miloslav a David ZÁMEK. DaOové a nedaOové náklady 2017. Praha: ESAP, 2017, 1. 
vydání, s. 20. ISBN 978-80-905899-4-0. 
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 cíli jízdy, 
 účelu jízdy, 
 ujetých kilometr], 
 stav ujetých kilometr] k začátku a ke konci zdaOovacího období, resp. k zahájení 
činnosti nebo zaUazení vozidla do obchodního majetku151. 
Za pUedpokladu použití vozidla k soukromým účel]m, stačí pouze datum jízdy a počet 
ujetých kilometr] s poznámkou, že se jedná o soukromou jízdu152.  
2.7.3 Paušální výdaj na dopravu 
Alternativu k uplatOování náklad] spojených s automobilem je dle §24 odst. 2 písm. ztě 
ZDP paušální výdaj na dopravu, vztahuje se na všechna motorová vozidla. Není ovšem 
možné tyto typy uplatOování výdaj] kombinovat153. 
V takovémto pUípadE m]že poplatník uplatnit daOovE uznatelný výdaj na dopravu ve výši 
5 000 Kč mEsíčnE na jedno motorové vozidlo, které v pr]bEhu mEsíce nepUenechal 
k využívání jiné osobE, ročnE tak m]že poplatník uplatnit v nákladech až 60 000 Kč na 
jedno motorové vozidlo. V pUípadE, že poplatník využívá silniční motorové vozidlo 
k dosažení, zajištEní a udržení zdanitelného pUíjmu pouze z části m]že si uplatnit pouze 
paušální krácený výdaj bez ohledu na pomEr, ve kterém bylo vozidlo využito k jiným než 
podnikatelským činnostem. Krácený výdaj činí Ř0% z 5 000 Kč, tedy 4 000 Kč. Paušální 
výdaje lze uplatnit maximálnE na 3 motorová vozidla154. 
Ostatní náklady související s provozem vozidla mezi, které se Uadí zejména výdaje na 
opravu a údržbu, provozní kapaliny, odpisy, silniční daO, pojištEní a dálniční poplatky 
mohou být uplatnEny v prokázané výši spolu s paušálním výdajem, nicménE zákon v §25 
odst. 1 písm. xě výslovnE vylučuje uplatnEní náklad] na pohonné hmoty a parkovné. 
V pUípadE využívání vozidla i mimo podnikání, je nezbytné, tyto ostatní náklady krátit 
podobnE jako paušální výdaj o 20%155.  
                                                 
151 tamtéž, s. 20-21 
152 tamtéž, s. 20-21 
153 tamtéž, s. 123-125 
154 tamtéž, s. 123-125 
155 tamtéž, s. 123-125 
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2.7.4 Použití automobilu pro účely nesouvisející s podnikáním 
Za pUedpokladu, že podnikatel využívá automobil mimo podnikatelskou činnost, jsou 
náklady spojené s vozidlem uznatelné pouze částečnE. Je tedy nezbytné takové náklady 
krátit pomEru, který pUipadá na činnost nesouvisející s podnikatelskou činností. Určit 
pomEr lze pomocí ujetých kilometr]156. 
Silniční daO je plnE uznatelným daOovým nákladem a není potUeba ho dále krátit157.  
2.7.5 Poskytnutí automobilu zamEstnanci pro soukromé účely 
Zákon neukládá povinnost zamEstnavateli krátit náklady související s vozidlem, kromE 
pohonných hmot, které zamEstnanec využívá k soukromým účel]m. Jak již bylo zmínEno, 
náklady na pohonné hmoty je možné uplatnit pouze v prokázané výši, to znamená, že 
pokud tyto pohonné hmoty hradí zamEstnavatel, musí je zamEstnavatel vyloučit z daOovE 
uznatelných náklad]. Je ovšem nezbytné považovat poskytnutí automobilu zamEstnanci 
za jeho nepenEžní pUíjem, a tak podrobit dani 1% z vstupní ceny vozidla, nejménE však 
1 000 Kč158.  
                                                 
156 tamtéž, s. 21 
157 tamtéž, s. 21 
158 tamtéž, s. 22 
58 
 
3 ůNůLÝZů SOUČůSNÉHO STůVU 
Jak již bylo avizováno v kapitole cíle, metody a postupy zpracování, tato část diplomové 
práce se bude zabývat zhodnocením současného stavu vybraných náklad] společnosti, 
které by mohly být z pohledu daOové kontroly problematické.  
3.1 PUedstavení společnosti 
Z d]vodu zachování anonymity analyzované společnosti, o kterou společnost požádala, 
bude používán název ůBC. Společnost ůBC je právní formou společnost s ručením 
omezeným se sídlem v Praze, jejímž hlavním pUedmEtem podnikání je vydavatelská a 
nakladatelská činnost pUedevším odborných časopis] a e-magazín]. Na českém trhu 
společnost ůBC p]sobí již pUes patnáct let. Dle §1b odst. 2 zákona č 563/1řř1 Sb., o 
účetnictví se společnost hodnotí jako malá vzhledem k výši aktiv, obratu a počtu 
zamEstnanc] a její účetní závErky nejsou ovEUovány auditorem. 
Společnost ůBC podléhá dani z pUíjmu právnických osob, silniční dani, dani z pUíjm] ze 
závislé činnosti za zamEstnance a v neposlední UadE je také mEsíčním plátcem DPH. 
DaOové pUiznání podává prostUednictvím externího daOového poradce. Společnost ůBC 
prozatím nemá žádnou praktickou zkušenost s daOovou kontrolou a pravdEpodobnE není 
v hledáčku finanční správy. V pUípadE zahájení daOové kontroly v pr]bEhu roku 201Ř smí 
správce danE ve vztahu k zákonným lh]tám kontrolovat daOová tvrzení v rozmezí let 
2014-2017. Pro analýzu vybraných náklad], pUedevším ve vztahu k dani z pUíjmu, je jako 
výchozí rok zvolen rok 2017, pUípadnE data z pUedchozích let, pokud jsou nezbytná, 
nikoliv však starší než data z roku 2014. BEhem analýzy budou provEUeny nEkteré účetní 
postupy a další faktory ovlivOující základ danE a daOovou povinnost, zda společnost 
disponuje dostatečnými d]kazními prostUedky nebo dokumentací, tak aby daOová 
kontrola nenapadla uznatelnost takových náklad], a budou identifikována slabá místa 
společnosti, která by mohla být problematická v pUípadE uskutečnEní daOové kontroly. 
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3.2 Reklama a propagace 
Jako snad každá společnost, tak i společnost ůBC musí propagovat své produkty a 
náklady na to jsou pomErnE vysoké. Společnost tyto náklady oddEluje od ostatních a má 
k tomuto účelu vytvoUené analytické účty, na které náklady související s reklamou účtuje. 
Díky tomu má pomErnE dobrý pUehled kolik náklad] na propagaci a reklamu vynaloží. 
ZároveO společnost účtuje o zásobách zp]sobem ů, tedy reklamní a propagační materiály 
spolu se zásobami eviduje na rozvahových účtech a do náklad] jsou účtovány až se 
skutečnou spotUebou a tím získává pUehled o množství reklamních a propagačních 
materiál] na skladE. 
3.2.1 Reklamní a propagační pUedmEty 
V pUípadE daOové kontroly náklad] na reklamní a propagační pUedmEty správce danE 
nejprve kontroluje, zda byly dodrženy základní podmínky pro daOovou uznatelnost 
takových náklad]. Společnost má vytvoUeny speciální rozvahové i nákladové analytické 
účty právE pro náklady na reklamu a propagaci. Náklady na propagaci společnosti ABC 
jsou nejvyšší v druhé polovinE roku. D]vodem je snaha o obnovení ročního pUedplatného 
u stávajících zákazník] a zároveO získání nových pUedplatitel], stejnE jako využití 
vánočních svátk], kdy společnost prezentuje pUedplatné jako vhodný vánoční dárek. 
Společnost také pUizp]sobuje propagační pUedmEty tomu, který konkrétní produkt 
Ěčasopisě mají propagovat, proto eviduje pomErnE pestrou škálu tEchto pUedmEt].  
V následující tabulce jsou vybrány propagační pUedmEty, které tvoUí významnou část 
reklamních náklad], ostatní reklamní a propagační pUedmEty jsou cílené na ménE 
rozšíUené publikace, jejich počet a náklady jsou tedy podstatnE nižší a portfolio 
takovýchto pUedmEt] relativnE široké. Je ovšem patrné, že nejpočetnEjšími položkami 
jsou pUedmEty, které je možné poskytnout spolu s výtiskem časopisu pUípadnE na r]zných 




Tabulka č. 11: Náklady na reklamní a propagační pUedmEty159 
PギWSﾏ[デ PﾗLWデ ﾆ┌ゲ└ 
L=デﾆﾗ┗= SWゲｷｪﾐﾗ┗= デ;ジﾆ; ゲ ﾐ=┣┗Wﾏ ゲヮﾗﾉWLﾐﾗゲデｷ ABC 500 
Pギｹ┗[ゲWﾆ ﾐ; ﾆﾉｹLW ゲ ﾉﾗｪWﾏ ゲヮﾗﾉWLﾐﾗゲデｷ ABC 4 000 
DギW┗[ﾐY ﾆ┌ﾉｷLﾆﾗ┗Y ヮWヴﾗ ゲ ﾐ=┣┗Wﾏ ヮWヴｷﾗSｷﾆ; 600 
Kﾗ┗ﾗ┗Y ﾆ┌ﾉｷLﾆﾗ┗Y ヮWヴﾗ ゲ ﾐ=┣┗Wﾏ ゲヮﾗﾉWLﾐﾗゲデｷ ABC 1 800 
USB aﾉ;ゲｴ Sｷゲﾆ ゲ ﾐ=┣┗Wﾏ ゲヮﾗﾉWLﾐﾗゲデｷ 200 
Pﾗ┣ﾐ=ﾏﾆﾗ┗┠ ┣=ヮｷゲﾐｹﾆ ゲ ﾐ=┣┗Wﾏ ゲヮﾗﾉWLﾐﾗゲデｷ ABC 250 
Pヴﾗヮ;ｪ;Lﾐｹ ﾉWデ=ﾆ ﾆ ﾃWSﾐﾗデﾉｷ┗┠ﾏ ヮWヴｷﾗSｷﾆ└ﾏ 40 300 
Dｷ=ギW ﾐ; ヴﾗﾆ ヲヰヱΒ ヮヴﾗ ヮギWSヮﾉ;デｷデWﾉW ﾆﾗﾐﾆヴYデﾐｹｴﾗ ヮWヴｷﾗSｷﾆ; 15 000 
Z účetních doklad] vyplývá, že ani jeden reklamní a propagační pUedmEt nepUesahuje 
limitní částku 500 Kč bez DPH a zároveO ani jeden z tEchto náklad] nepodléhá spotUební 
dani. Ke každému náhodnE kontrolovanému účetnímu dokladu je také pUiložena 
fotografie daného pUedmEtu a lze pUedpokládat, že takto společnost postupuje i u všech 
ostatních účetních doklad] souvisejících s reklamními a propagačními pUedmEty.  
Společnost účtuje o zásobách zp]sobem ů, ale vzhledem k počtu kus] uvedených v 
nákladech je patrné, že do náklad] účtuje celkový počet kus] v jednotlivých baleních, 
nikoli pUesný počet spotUeby. Doručovací adresou reklamních pUedmEt] je sídlo 
společnosti a o jejich distribuci se stará pracovník mající na starosti marketing a distribuci 
publikací společnosti ůBC. Tento pracovník vede evidenci, kam dále propagační 
pUedmEty distribuuje, k jaké konkrétní pUíležitosti Ěvýstavy, veletrhyě jsou pUedmEty 
využívány a o kolik pUedmEt] se jedná, nicménE vždy jde o zaokrouhlené částky. 
Konkrétním pUíkladem jsou propagační letáky. Tyto letáky jsou pUedávány jak na 
veletrzích, kterých se společnost ůBC účastní, tak i zasílány spolu s výtisky časopis]. 
PUedání tEchto leták] je uvedeno ve výše zmínEné evidenci, lze ovšem jen velmi stEží 
pUedpokládat, že bylo pUedáno pUesnE 40 300 kus] propagačních leták] a z]statek na 
skladu je opEt dElitelný stem beze zbytku. PUípadná daOová kontrola by mohla mít 
pochybnosti o celkové spotUebE tEchto propagačních leták] v daném účetním období, 
pUedevším u nákladnEjších položek a početných položek pUedaných ke konci roku. Na 
                                                 
159 Vlastní zpracování dle: Intrní zdroje společnosti 
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druhou stranu by náklady spojené s naskladOováním a vyskladOováním byly 
neekonomické, hlavnE u zmínEných leták]. 
Jelikož je společnost plátcem DPH, je nezbytné náklady posuzovat jak podle ZDP, tak i 
podle ZDPH. KonkrétnE pUívEsek na klíče je dle fotografie označen logem společnosti, 
nicménE ZDP vyžaduje označení pUedmEtu jménem nebo ochranou známkou společnosti, 
pUípadnE názvem propagovaného zboží nebo služby. Jelikož je fotografie poUízena pouze 
z jedné strany pUedmEtu je možné, že název společnosti nebo nEkteré z publikací se 
nachází na druhé stranE pUedmEtu. Ovšem na základE pUiložené fotografie by náklady 
spojené s tímto reklamním pUedmEtem mohly být označeny za náklady daOovE 
neuznatelné. Z pohledu ZDPH není takovéto označení vyžadováno a společnost si m]že 
odečíst daO na vstupu bez jakýchkoliv rizik. 
Další problematickou položkou z pohledu danE z pUíjmu mohou být náklady na diáUe na 
rok 201Ř, ve kterém jsou zaznamenány d]ležité termíny veletrh], výstav a jiných událostí 
tematicky související se zamEUením periodika. ZároveO jsou zde označena data vydání 
dalšího čísla tohoto časopisu, a i ostatních publikací, které společnost vydává. Tyto diáUe 
jsou nabízeny ročním pUedplatitel]m konkrétního periodika, jenž je z pohledu společnosti 
nejvýznamnEjší ve vztahu k výši pUíjm], a jsou zasílány bu@to spolu s prosincovým 
vydáním nebo s dalším vydáním následujícím po zaplacení objednávky ročního 
pUedplatného. Tato nabídka je platná až do vyčerpání zásob. Společnost o nákladech na 
tyto diáUe účtuje v celé výši v roce 2017, pUestože je evidentní, že k uskutečnEní pUedání 
části tEchto diáU] dojde až v lednu následujícího roku. 
3.2.2 Reklamní a propagační služby 
Společnost ůBC se účastní každoročnE nEkolika veletrh], výstav, konferencí a jiných 
událostí, kde kromE vzdElávání svých pracovník] také propaguje své časopisy, pUípadnE 
e-magazíny.  ZároveO společnost každoročnE uspoUádá slavnost, na kterou jsou zváni 
klienti inzerující v publikacích společnosti ůBC. Jelikož si je společnost vEdoma, že 
občerstvení je z daOového pohledu daOovE neuznatelným výdajem, nechává si pronájem 
prostor a občerstvení, které je součástí slavnosti, fakturovat oddElenE. Díky tomu m]že 
společnost uplatnit alespoO náklady na pronájem prostor, a proto se tento zp]sob 
propagace zdá vhodný nejenom z pohledu marketingu, ale také z daOového pohledu. 
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DetailnEji jsou analyzovány pUijaté faktury za veletrhy, které patUí mezi nejprestižnEjší a 
zároveO i nejnákladnEjší, dále náhodnE vybrané faktury.  
1) Pronájem prostor na veletrhu dne 26. 10. 2017 – 30. 10. 2017 
K faktuUe je pUiložena pozvánka na událost, která byla uvedena v číslech časopis] 
vydaných pUed samotným veletrhem. ZároveO má společnost ůBC uzavUenou smlouvu 
poskytovatelem tohoto pronájmu, kde jsou i stanovené podmínky, co se rozsahu 
propagace týče. K faktuUe je pUiložená také fotodokumentace stánku společnosti ůBC. 
Fotografie není označena ani datem ani místem a byla vyfocena pravdEpodobnE ještE pUed 
zahájením samotného veletrhu, jelikož nep]sobí dojmem pUedvádEcí akce. Jelikož se 
jedná o prestižní událost je možné dohledat fotografie pUímo od organizátor] této akce, 
které zachycují pUímý pr]bEh. ZároveO je společnost ůBC uvedena mezi účastníky této 
akce na oficiálních stránkách.  
2) Pronájem prostor na veletrhu dne 1ř. ř. 2017 – 23. 9. 2017 
OpEt se jedná o velice prestižní událost a je tedy i v tomto pUípadE uzavUena smlouva s 
organizátorem celé akce, kde jsou specifikovány podmínky pr]bEhu. ZároveO je stejnE 
jako v pUedchozím pUípadE pUiložena fotodokumentace, opEt bez uvedení data a místa 
poUízení této fotografie. Na fotografii jsou zachyceny, kromE stánku s produkty 
společnosti ůBC, i ostatní vystavovatelé a účastníci, kteUí jsou vzhledem k zamEUení 
veletrhu očekáváni. ZároveO je možné na sociálních sítích nalézt fotografie z této události, 
na kterých se objevuje i společnost ůBC. 
3) Propagace a reklama společnosti ůBC 
Na faktuUe je uvedeno, že se jedná o propagaci a reklamu společnosti ůBC, pronájem 
reklamní plochy a marketingovou podporu jednotlivých produkt] společnosti ůBC, které 
jsou konkrétnE vyjmenovány. Jedná se celkem o 4 faktury za rok 2017 rozdElené podle 
jednotlivých kvartál] a fakturována je vždy stejná částka. U faktury nicménE není 
pUiložená žádná fotografie ani smlouva s poskytovatelem tEchto služeb, kde by bylo 
detailnEji uvedeno, o jakou reklamu a propagaci se konkrétnE jedná a jakou formou bude 
vedena. Na stránkách poskytovatele je sice společnost ůBC zmínEna, ale pouze jako 
klient. Vzhledem k výši částky a popisku na faktuUe, by se mElo jednat o komplexní 
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propagaci a reklamu, což je pochopitelné vzhledem k tomu, že společnost ůBC je 
pomErnE malá na to, aby mEla své vlastní marketingové a reklamní oddElení, které by 
bylo schopné zajistit marketing a reklamu všem produkt]m. 
4) Reklama v areálu výstavištE bEhem veletrhu dne 7. 2. 2017 – 10. 2. 2017 
K faktuUe za reklamu je pUiložena fotografie reklamního banneru, ten je ovšem zachycen 
v prostorách společnosti ůBC nikoliv na samotné výstavE. Je ovšem možné dohledat, na 
oficiálních stránkách veletrhu, periodika společnosti ůBC jako mediální partnery události 
a lze tedy pUedpokládat, že reklamní banner byl v pr]bEhu veletrhu v areálu skutečnE 
vyvEšen. 
Lze konstatovat, že dokumentace zajištEná společností ůBC a pUiložená k fakturám by se 
z pohledu daOové kontroly mohla zdát jako nedostatečná, jelikož fotografie ani v jednom 
pUípadE nejsou označené datem ani místem poUízení a u dvou z analyzovaných faktur 
dokonce nezachycují ani samotný pr]bEh realizace této reklamy nebo reklamní akce. 
Společnost ůBC se se svými publikacemi účastní pUedevším prestižních událostí obvykle 
dokumentovaných formou reportáže nebo článku v jednom z periodik, pUípadnE 
prostUednictvím samotných účastník], kteUí zaznamenávají veletrh a následnE fotografie 
zveUejOují na sociálních sítích. Díky tomu je možné zajistit d]kazy v pr]bEhu daOové 
kontroly. V pUípadE účasti na menších veletrzích, které nemají svou vlastní 
fotodokumentaci, by prokazování takovéto reklamy mohlo být problematické. Je totiž 
evidentní, že i smlouva, kde jsou stanovené podmínky a zp]sob propagace, je iniciována 
spíše ze strany organizátor] veletrhu než společnosti ůBC. D]vodem tohoto tvrzení je i 
absence dokumentace u tUetí analyzované faktury, kde detailní popis této propagace a 
reklamy zcela chybí, a není tedy ani s jistotou prokázáno, že k uvedené reklamE a 
propagaci skutečnE došlo. 
3.2.3 Marketingové akce 
Jako každé jiné vydavatelství i společnost ůBC nabízí r]zné marketingové akce s cílem 
podpoUit prodej pomocí určitého bonusu poskytnutého zákazník]m, kteUí si objednají 
pUedplatné, obvykle roční. Společnost vEtšinou poskytuje 2 typy marketingových akcí. 
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Prvním z nich je již výše zmínEný diáU na následující rok, v současnosti na rok 201Ř. Tato 
akce má za cíl nalákat nové zákazníky a zároveO pUimEt stávající zákazníky k obnovení 
pUedplatného na další rok. Jelikož se jedná o reklamní a propagační pUedmEt, kde je 
uvedeno každé vydání všech publikací společnosti ůBC a zároveO je diáU patUičnE 
označen názvem společnosti, jedná se o daOovE uznatelný náklad i pUesto, že je tento diáU 
nabízen jako dárek zdarma k pUedplatnému. Pokud by se nejednalo o propagační pUedmEt 
mohlo by být z pohledu daOové kontroly problematické jeho nabízení zdarma, protože 
dle ZDP je dárek daOovE neuznatelným nákladem. Cílem marketingových akcí a reklamy 
obecnE je zvýšení tržeb a tím i zisku, nikoli poskytování čehokoliv zdarma. KromE diáUe 
jsou v pr]bEhu roku zasílány i další reklamní pUedmEty, vždy pUizp]sobené propagované 
publikaci. 
Druhým typem marketingových akcí, které společnost ůBC nabízí je dárek zdarma k 
pUedplatnému v podobE další publikace. Na vydaných fakturách je pak tato publikace 
uvedená jako samostatná položka s prodejní cenou 0 Kč. Zde už by daOová kontrola 
mohla náklady na publikaci vyloučit z daOovE uznatelných náklad] v souladu s 
rozsudkem Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 4. 2011, č.j. 2 ůfs 6/2011–123. 
Vzorky 
KromE pUedplatitel], kterým společnost ůBC zasílá jednotlivé výtisky, sama zajiš[uje 
prodej také pUes distribuční společnost. Ta má sjednané podmínky s trafikami a 
obchodními UetEzci a zašle objednávku na určitý počet kus] výtisk] na základE 
pUedchozích prodej]. Společnost ůBC pak vystaví fakturu na celou objednávku a 
následnE po skončení prodeje daného vydání jsou publikace vráceny do společnosti ůBC, 
která na neprodané kusy vystaví dobropis. Tyto neprodané kusy jsou dále využity jako 
bezplatné vzorky. V následujícím grafu je zobrazeno, jaké procento náklad] pUipadá na 




Graf č. 4: PomEr náklad] na vzorky ve vztahu k celkovým náklad]m160 
Neprodané publikace se marketingový a distribuční pracovník snaží umístit tak, aby byla 
co nejvíce zasažena cílová skupina. Tyto výtisky jsou rozdány do vestibul] a vstupních 
hal r]zných institucí a společností oborovE odpovídajících zamEUení jednotlivých 
publikací. PopulárnEjší časopisy jdou i do čekáren nebo v současné dobE do linkových 
autobus]. Jelikož jsou tyto vzorky častokrát benefitem pro zákazníky subjekt], kterým 
byly poskytnuty, jsou pak ochotni jako určitou formu protiplnEní nabídnout drobnou 
reklamu společnosti ůBC a propagaci jejích produkt]. 
Společnost si stanoví, kam a do jakých míst a kolik procent které publikace rozdá. I pUes 
to, že nevede žádnou evidenci o umis[ování tEchto vzork], je na základE dobropisu a 
stanovených procent možné dopočítat komu bylo kolik kus] konkrétní publikace rozdáno 
v jednotlivých mEsících. 
3.3 Odpisy majetku 
DaOová kontrola dále na základE karet majetku kontroluje správné uplatnEní a výpočet 
odpis]. 
Za dlouhodobý hmotný majetek společnost ůBC považuje matek s vyšší vstupní cenou 
než 40 000 Kč a dobou použitelnosti delší než jeden rok. Ke konci roku 2017 společnost 
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jako dlouhodobý hmotný majetek evidovala osobní automobil Škoda Octavia Combi, 
notebook HP ZBook, již odepsanou laserovou tiskárnu Xerox VersalLink a notebook Dell 
XPS. Ostatní majetek byl zaúčtován pUímo do náklad], jelikož nedosahoval hodnoty 40 
000 Kč, a to i v pUípadE, že jeho využití je delší než 1 rok. ZároveO společnost ůBC 
neeviduje žádný nehmotný majetek.  
Již v pUíloze účetní závErky společnost ůBC avizuje, že využívá shodné účetní a daOové 
odpisy, a to jak rovnomErné, tak i zrychlené.  
Společnost osobní automobil Škoda Octavia Combi poUídila 16.6.2014 a uvedla do 
provozu 1.7.2014. Vstupní cena je kupní cena 340 044 Kč Ěcena bez DPHě. Majetek 
společnost zatUídila do druhé odpisové skupiny a odpisovat bude stanovenou minimální 
dobu, tj. 5 let a majetek tedy bude zcela odepsán v roce 201Ř. Jako zp]sob odpisování 
společnost zvolila zrychlené odpisy. Pr]bEh odpis] je zobrazený v následující tabulce. 
Tabulka č. 12: Odpisy osobního automobilu Škoda Octavia Combi161 
Rok 
ZC na začátku 
roku 
Odpisy 
Kč ZC na konci roku 
2014 340 044 68 009 272 035 
2015 272 035 108 814 163 221 
2016 163 221 81 611 81 610 
2017 81 610 54 407 27 203 
2018 27 203 27 203 0 
ObdobnE společnost postupuje i u odpis] notebooku HP ZBook jehož vstupní cena je 44 
025 Kč Ěcena bez DPHě. Notebook poUídila 25.11.2015 a zaUazen do užívání byl 
1.12.2015. Notebook společnost zaUadila do první odpisové skupiny a bude odepisován 
po dobu 3 let, a plnE odepsán je v roce 2017. Zp]sob odepisování společnost zvolila 
zrychlené odpisy. Navíc, jelikož je společnost prvním odpisovatelem majetku využila 
možnost zvýšení odpisu v prvním roce o 10%. 
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Tabulka č. 13: Ospisy notebooku162 
Rok 




ZC na konci 
roku 
2015 44 025 19 078 24 948 
2016 24 948 16 632 8 316 
2017 8 316 8 316 0 
Z pohledu ZDP je zaUazení i výpočet daOových odpis] v souladu se zákonem. Jelikož 
společnost pro účetní odpisy používá naprosto stejný výpočet, nedochází k úpravE 
základu danE v daOovém pUiznání danE z pUíjm]. 
Společnost ůBC také eviduje již odepsanou laserovou tiskárnu Xerox VersalLink, jejíž 
vstupní hodnota byla 41 645 Kč Ěcena bez DPHě. Tato tiskárna byla odepsána v roce 2015 
a stále tedy m]že být pUedmEtem daOové kontroly. Byla zaUazena do první odpisové 
skupiny a byl zvolen rovnomErný zp]sob odpis]. ObdobnE společnost postupovala i v 
pUípadE notebooku Dell XPS, který byl odepsán v roce 2016. Suma odpis] v jednotlivých 
letech ani v jednom z tEchto majetk] nepUesáhla jejich vstupní cenu, a tedy i v tEchto 
pUípadech by mEly být uplatnEné náklady daOovE uznatelné.  
Ostatní majetek dosahuje hodnot nižších než 40 000 Kč bez DPH a je tedy v souladu se 
ZDP tento majetek neodepisovat a uplatnit náklady na tento majetek v plné výši, pUestože 
je doba jeho použitelnosti delší než jeden rok. Mezi tento majetek patUí napUíklad i 
notebooky s hodnotou nižší než 40 000 Kč. 
Z pohledu ZÚ odpisy nevyjadUují skutečné opotUebení majetku, a tedy ani reálné 
zobrazení hodnoty majetku. DaOové odpisy jsou stanoveny jako roční odpis a jelikož 
osobní automobil i tiskárna byly zaUazeny do majetku v druhé polovinE roku, mEl by být 
účetní odpis výraznE nižší. Lze jen tEžko pUedpokládat, že tiskárna zaUazená do majetku 
v prosinci ztratila témEU polovinu své hodnoty. Společnost ůBC dále v současné dobE 
vlastní celkem 11 notebook] nebo stolních počítač], vyjma výše zmínEných, které jsou 
určeny pro grafika. Všechny tyto počítače byly rovnou uplatnEny v nákladech, pUestože 
vzhledem ke zp]sobu využití tEchto počítač], jenž jsou určeny napUíklad pro 
šéfredaktory, je doba použitelnosti minimálnE 3 roky. Vzhledem k této skutečnosti lze jen 
stEží pUedpokládat, že společnost respektuje a dodržuje princip vErného a poctivého 
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zobrazení majetku, který je stanoven ve VPÚ ve vztahu k výši ocenEní samostatných 
movitých vEcí, a tedy i drobného hmotného majetku. Správce danE by tuto skutečnost 
mohl hodnotit jako pUestupek na základE §37a odst. 1 písm. fě ZÚ a pokutovat do výše 
3% hodnoty aktiv celkem. 
3.4 Transakce mezi spojenými osobami 
Společnost ůBC nemá není kapitálovE spojená osoba s žádnou další společností, nicménE 
je patrné propojení se zahraniční společností skrze jednatele. Oba jednatelé společnosti 
ůBC jsou zároveO jednateli společnosti se sídlem v zahraničí. I z oficiálních stránek je 
patrný vztah mezi společností ůBC a zahraniční společností a p]sobí jako mateUská a 
dceUiná společnost. ObE společnosti spolu navzájem spolupracují, mají jednotný 
komunikační systém, kde jsou pracovníci obou společností v permanentním kontaktu, na 
veUejných akcích p]sobí jednotnE, a i logo společnosti je stejné. Dále je v obou 
společnostech stejná organizační struktura a nEkteUí pracovníci jsou zamEstnanci 
zahraniční společnosti. Ze zjištEných informací je patrné, že by mElo docházet k 
rozdElování náklad], které jsou společné pro obE společnosti, nicménE mezi tEmito 
společnostmi nedochází k žádné vzájemné fakturaci. Na základE dostupných informací 
není možné posoudit o jaké částky se jedná a zda by se podle pokynu GFT D-10 mohlo 
jednat o vnitroskupinové služby s nízkou pUidanou hodnotou, které netvoUí hlavní činnost 
subjekt]. Pokyn vnitroskupinové služby s nízkou pUidanou hodnotou vymezuje jako 
transakce v rámci skupiny podnik] zahrnující služby správního, technického, finančního, 
poradenského či obchodního charakteru. Svou povahou slouží skupinE podnik] pouze k 
zajištEní provozních, Uídících či kontrolních mechanism] tak, aby byla podporována 
hlavní činnost podnik] a zároveO omezuje jejich celkovou hodnotu na maximálnE 10 % 
z obratu a zároveO částku 50 mil Kč u poskytovatele a 20 % z provozních náklad] a 
zároveO částku 50 mil Kč u pUíjemce. Částka 50 mil. s jistotou pUekročena nebude, ale 
limitaci 10% resp. 20% z obratu není možné posoudit, bez podrobnEjší analýzy zahraniční 
společnosti. Dá se pUedpokládat, že zahraniční společnost nese více náklad] pUipadající 
společnosti ůBC než společnost ůBC náklad] pUipadající na zahraniční společnost. Toto 
tvrzení podporuje fakt, že v místE sídla zahraniční společnosti, jsou pUíjmy zdaOovány 
vyšším sazbou danE z pUíjm] než v ČR. 
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Společnost dále ve všech sledovaných obdobích vykazuje v účetním deníku čtvrtletní 
zápisy faktur za poradenskou činnost, jenž poskytuje nejmenovaná fyzická osoba, 
podnikající ve stejné oblasti jako je oblast zamEUení nEkterých publikací. Pro účely této 
práce bude osoba označena jako osoba XY. Tato osoba XY je manželem jednatelky 
společnosti ůBC, která zároveO vlastní Ř0% základního kapitálu společnosti. Ve smyslu 
ustanovení §23 odst. 7 ZDP se tedy jedná o jinak spojené osoby. Společnost ůBC má na 
tyto služby sepsanou smlouvu s osobou XY v níž je jako forma úhrady tEchto služeb 
stanoveno protiplnEní, v podobE poskytnutí inzerce v časopise. ůni na této smlouvE není 
konkrétnE stanoveno, jak tyto poradenské služby probíhají, pouze je specifikovaná 
odborná oblast. Zda se jedná o cenu obvyklou nelze posoudit bez detailnEjších informací 
o poskytované službE. ZároveO společnost ůBC ostatním inzerujícím klient]m fakturuje 
vyšší částky, než kolik započte proti fakturám vystaveným osobou XY. Společnosti ůBC 
nedisponuje žádným dokumentem, kde by bylo uvedeno, jakým zp]sobem tyto ceny 
stanovila a je velice pravdEpodobné, že tyto faktury vzbudí zájem správce danE v pUípadE 
daOové kontroly. 
3.5 Švarcsystém 
PUestože kontrola dodržování pracovního práva je v režii inspektorátu práce, je velice 
pravdEpodobné, že by se touto problematikou správce danE zabýval i pUi daOové kontrole, 
protože fakturované částky od OSVČ tvoUí pomErnE velkou část náklad] společnosti.  
Společnost eviduje 7 zamEstnanc] v hlavním pracovním pomEru, jedná se o zamEstnance 
v oddElení distribuce a logistiky, obchodního oddElení a oddElení produkce, grafika, 
zamEstnance zajiš[ujícího administrativu a také jeden z jednatel] společnosti. Dále jsou 
v organizační struktuUe zahrnuti pracovníci výrobního, kteUí jsou podle interních 
informací zamEstnanci zahraniční společnosti, nicménE činnost výrobního oddElení byla 
společností nijak vysvEtlena. V organizační skupinE jsou také zahrnuti pracovníci 
redakce, se kterými není uzavUená pracovní smlouva, ale komisionáUská smlouva, jde tedy 
o obchodnEprávní vztah. Celkem se jedná o 5 pracovník].  
Zahrnutí tEchto pracovník] je prvním prohUeškem společnosti ůBC, na základE kterého, 




Zahrnutí do organizační struktury ovšem není jediným prohUeškem společnosti. V 
komisionáUské smlouvE je také uveden následující bod: 
 reprezentovat časopis navenek – účastnit se akcí a tiskových konferencí, udržovat 
kontakty s firmami – klienty a potenciálními klienty Ěaktuality, zajímavé 
informace a nové zdroje obrázk] do článk]ě. 
PUestože, je v komisionáUské smlouvE uvedeno, že komisionáU ĚOSVČě pro komitenta 
Ěspolečnost ůBCě zaUizuje záležitosti vlastním jménem, disponuje každá OSVČ 
vizitkami a emailovou adresou, kde je společnost ůBC uvedena, a tedy pUi reprezentaci 
časopisu navenek evidentnE jedná jménem společnosti ůBC.  
Dalším bodem smlouvy je, že komisionáU se zavazuje vykonávat činnost osobnE, a v 
pUípadE nemožnosti splnEní svého závazku, je oprávnEn použít ke splnEní závazku jinou 
osobu. Vzhledem k povaze činnosti lze očekávat, že společnost vyžaduje, aby OSVČ 
vykonávala činnost osobnE. 
Úplata je stanovena pevnou částkou za každé číslo časopisu. ZároveO smlouva uvádí, že 
je možné komisionáUi pUiznat odmEnu v určitém rozpEtí za každé číslo časopisu. Ve 
smlouvE je pUesnE uvedeno:  
 KomisionáUi m]že být pUiznána odmEna ve výši od 1000 Kč do výše 4 000 Kč za 
každé číslo časopisu. Výšku odmEny určuje nadUízený pracovník a závisí na: 
 dodržování pUedem stanovených termín];  
 kvalitE časopisu; 
 množství chyb, které bude časopis obsahovat; 
 míry kooperativity s vedením vydavatelství; 
 vhodnosti umístEní inzerát]; 
 spokojenosti čtenáU], vedení vydavatelství a inzerent]; 
 dodržení rozpočtu stanoveného nadUízeným. 
Komitent se rovnEž zavazuje, že uhradí nutné nebo užitečné náklady, které komisionáU 
vynaložil na jejich splnEní. Úplata bude vyplacena na základE pUedložené faktury 
komisionáUem, a to nejdUíve v den následujícím po dni, kdy číslo časopisu, k nEmuž se 
úplata za provedené komisionáUské práce vztahuje, vyšlo tiskem. 
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Na základE obchodnEprávního vztahu jsou subjekty rovny, a proto postavení společnosti 
ůBC do role nadUízeného je evidentním znakem, že se jedná o závislou činnost, která by 
mEla být vykonávána výhradnE v pracovnEprávním vztahu. ZároveO by mohlo být 
problematické proplácení náklad] společností ůBC v souvislosti s prací OSVČ.  
Dalším problematickým bodem komisionáUské smlouvy by mohla být stanovená doba 
platnosti této smlouvy. 
 Smluvní strany souhlasí s tím, že tato smlouva je uzavUena na dobu určitou, a to 
do XX. XX. XXXX. Pokud se na stranE komisionáUe nebo komitenta nevyskytnou 
nové okolnosti nebo problémy, bude XX. XX. XXXX smlouva prodloužena na 
dobu neurčitou. 
Pravidelná a soustavná práce je znakem závislé činnosti a stanovení komisionáUské 
smlouvy na dobu neurčitou by bylo s nejvEtší pravdEpodobností dalším d]kazem, že jde 
o nelegální zamEstnávání. 
Společnost ůBC by si také mEla uvEdomit fakt, že správce danE se zabývá skutečným 
obsahem právního jednání, nikoliv pouze sjednanou právní formou. OSVČ sice ve 
smlouvE nemají určené místo výkonu práce, nicménE v kanceláUi společnosti ůBC mají 
stálé pracovní místo a k dispozici mají také počítač či notebook, který je vlastnictvím 
společnosti ůBC. Jejich pracovní doba je sice flexibilní, ale pUesto společnost ůBC 
docházku eviduje a vyžaduje ji. Protože spolu s komisionáUskou smlouvou není sjednána 
smlouva o pronájmu, takže není dodržena definice podnikatele dle NOZ, protože náklady 
spojené s výkonem činnosti nenese OSVČ, ale společnost. 
Z výše uvedeného je evidentní, že se jedná o švarcsystém. Je velice pravdEpodobné, že 
by následnE byla zahájena kontrola také samotných OSVČ. NáslednE hrozí společnosti 
sankce za nelegální zamEstnávání, domEUení danE z pUíjm], kterou by byl za zamEstnance 





3.6 Automobil v obchodním majetku 
Společnost ůBC ve svém obchodním majetku eviduje osobní automobil, který je 
využíván výhradnE jednatelem společnosti, ostatní pracovníci pUi služebních cestách 
využívají prostUedky veUejné hromadné dopravy. Jednatel má se společností uzavUenou 
dohodu, že kromE pracovních účel] m]že automobil využívat pro své soukromé účely. 
Tento jednatel má se společností ůBC uzavUenou pracovní smlouvu. Společnost se 
uplatOuje náklady spojené s automobilem ve skutečné výši.  
Společnost vede knihu jízd, kterou má podle poskytnutých informací, na starosti 
administrativní pracovnice. Jednotlivé jízdy jsou do této knihy zaznamenává zpEtnE, a to 
na základE doklad], které jsou uplatnEny v nákladech. Doklady jsou administrativní 
pracovnici pUedávány čtyUikrát ročnE. V knize jízd je u každé jízdy vždy uveden datum, 
cíl a účel této cesty. Protože jsou jízdy vytváUeny vždy podle doklad], nedochází k 
rozporu cílem jízdy Ěpolohy automobiluě a místu nákupu pohonných hmot. Účel cesty 
bývá obvykle popsán jako obchodní jednání, pracovní sch]zka a podobnE nekonkrétní 
d]vody. V nEkterých pUípadech společnost uvádí také druhou stranu, jenž se účastní 
tEchto jednání, ale zdaleka to není pravidlem.  
NejvEtší část náklad] vynaložených na pohonné hmoty jsou spojeny s cestami do sídla 
zahraniční společnosti, se kterou je, jak již bylo zmínEno výše, společnost ůBC spojenou 
osobou. Zde správce danE opEt narazí na problém spojených osob a vztahu mezi nimi. 
Záleží pak na argumentaci samotných jednatel] obou společností, správce danE 
pravdEpodobnE nebude akceptovat náklady na pravidelné cesty do zahraniční společnosti, 




4 VLůSTNÍ NÁVRHY TEŠENÍ 
Protože je společnost ůBC malou společností se sídlem v Praze bez povinnosti podávat 
pUehled transakcí se spojenými osobami, je pravdEpodobné, že se neobjeví v hledáčku 
správce danE, nicménE na základE provedené analýzy by bylo vhodné nEkteré oblasti 
daOovE uznatelných náklad] upravit, tak aby se minimalizoval dopad pUípadné kontroly. 
4.1.1 Reklama a propagace 
Co se týče náklad] vynaložených na reklamu a propagaci, společnost ůBC se dopouští 
drobných pUestupk], které by mohly upoutat pozornost v pUípadE daOové kontroly.  
U náklad] na reklamní a propagační materiály je vždy dodržen limit hodnoty pUedmEtu, 
ovšem v pUípadE pUívEsku na klíče je chybnE označen logem společnosti. Z pohledu ZDP 
jde tedy o daOovE neuznatelný náklad a mEl by být o tuto částku zvýšen základ danE, z 
pohledu ZDPH podmínky splOuje. Vzhledem k tomu že všechny ostatní pUedmEty jsou 
správnE označené názvem společnosti, je pravdEpodobným d]vodem malý prostor k 
potisku, a proto se společnost kv]li pUehlednosti rozhodla pro logo společnosti místo 
jejího názvu. V pUípadE takovéhoto pUípadu společnost m]že využít názv] periodik, které 
jsou výraznE kratší než název společnosti a zároveO splOují podmínky dle ZDP.  
Spekulace by také mohly vyvolat náklady na propagační materiály, které s velkou 
pravdEpodobností nebyly v celkovém počtu skutečnE distribuovány v daném roce, 
pUestože o jejich spotUebE bylo účtováno. U reklamních leták] lze argumentovat 
nehospodárností ovšem v pUípadE diáU], které jsou součástí marketingové akce na konci 
zdaOovacího období, by pravdEpodobnE bylo vhodné je do náklad] rozdElit podle 
reálného rozesílání. Tyto údaje by mEly být dohledatelné vzhledem k evidenci 
pUedplatitel] a jejich objednávek bez výraznEjších náklad]. 
D]kazní prostUedky jako jsou fotografie a evidence nakládání s reklamními a 
propagačními pUedmEty, by mEly být z pohledu daOové kontroly dostačující. V evidenci 
je vždy zaznamenán den, d]vod a množství spotUebovaných pUedmEt]. 
Oproti reklamním pUedmEt]m mají propagační služby značnou mezeru v d]kazních 
prostUedcích, které by prokazovaly jejich skutečné vynaložení, tak jak je vyžadováno dle 
ZDP. NapUíklad pUiložené fotografie ani v jednom z pUípadu nejsou označeny místem ani 
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datem poUízení a zároveO obsah fotografie nezachycuje pr]bEh této akce, což v celkovém 
dojmu nep]sobí pUíliš vErohodnE. Na druhou stranu je každá faktura UádnE označena 
datem či obdobím ke kterému se vztahuje a u veletrh] bylo možné na oficiálních 
stránkách daného veletrhu dohledat fotografie s vEtší vypovídající hodnotou než ty 
poUízené společností ůBC. Dále také u nEkterých faktur byly pUiloženy smlouvy detailnE 
upravující pr]bEh fakturované reklamy a propagace, nicménE šlo pravdEpodobnE o 
iniciativu z druhé strany než od společnosti ůBC. V pUípadE účasti na ménE prestižních 
či populárních veletrzích by společnost ůBC mohla mít problém se zaopatUováním 
uspokojivých d]kazních prostUedk], čemuž m]že pUedejít právE vyvarováním se výše 
zmínEných chyb u fotodokumentace a vEtší snahou o specifikaci fakturovaných služeb. 
NezaopatUení dostatečné dokumentace je patrné pUedevším u faktury za reklamní a 
propagační služby, kdy nebylo nijak specifikováno, o jaké konkrétní služby se jedná. V 
pUípadE daOové kontroly by bylo vhodné zajistit d]kazní prostUedky pUímo od 
poskytovatele tEchto služeb, pUípadnE využít práva a navrhnout jako d]kazní prostUedek 
výslech svEdka. 
V neposlední UadE by u reklamy a propagace bylo vhodné upravit proces marketingových 
akcí. V současné dobE jsou tyto akce postaveny na dárku zdarma pro zákazníka, pokud si 
objedná pUedplatné. Dárek zdarma je bu@ v podobE propagačního pUedmEtu či výtisku 
jiné publikace. V pUípadE propagačního pUedmEtu by nemEl být pochyb o daOové 
uznatelnosti tEchto náklad], v pUípadE výtisku zdarma bych doporučila tento výtisk prodat 
za bagatelní částku napUíklad 1 Kč a čímž se zvýší tržby a je tedy bezpochyby naplnEn cíl 
marketingové akce. PUípadnE tuto akci m]že prezentovat jako akční balíček či jako slevu 
ve výši ceny bonusového výtisku. 
4.2 Návrh na zmEnu účetních odpis] 
Náklady na odpisy hmotného majetku uplatnEné společností ůBC jsou plnE v souladu se 
ZDP, nicménE se společnost dopouští pUestupku z pohledu §37a odst. 1 písm. fě ZÚ a tedy 
společnosti hrozí pokuta od správce danE. Dle §7 odst. 1 ZÚ je účetní jednotka povinna 
vést účetnictví tak, aby na jeho základE podávala vErný a poctivý obraz. Z toho d]vodu 
je společnosti doporučeno rozlišovat účetní a daOové odpisy. PUedevším pak vést odpisy 
s pUesností na mEsíce.  
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U osobního automobilu by pak inventární karta majetku mohla vypadat následovnE. 
Tabulka č. 14: Návrh na vzor inventární karty majetku163 
Inventární karta majetku 
Název a popis majetku: Inventární číslo: 
Os.automobil Škoda Octavia Combi Active 1,6 TDI  2 
PoUízení:   Uvedeno do provozu: VyUazeno:   
datum: 16.6.2014 datum: 1.7.2014  datum:   
zp]sob: NÁKUP       zp]sob:   
Skladba vstupní ceny:     DaOový odpis:   
340 044       
Odpisová skupina: Zp]sob odpisování: Účetní odpis: 
2 tj. 5 let zrychlený 5667 
Skladba ceny technického zhodnocení: Prodejní cena: ZUízené zástavní právo, vEcné bUemeno: 
      
        
Rok 











Odpisy Kč ZC na konci 
roku 
2014 340 044 34 002 306 042 340 044 68 009 272 035 -34 007 
2015 306 042 68 004 238 038 272 035 108 814 163 221 -40 810 
2016 238 038 68 004 170 034 163 221 81 611 81 610 -12 803 
2017 170 034 68 004 102 030 81 610 54 407 27 203 13 597 
2018 102 030 68 004 34 026 27 203 27 203 0 40 801 
2019 34 026 34 026 0       34 026 
                
    340 044     340 044     
Zpracoval: Datum:   
Výpočet odpis] je zahájen od mEsíce uvedení do provozu, tedy v prvním a posledním 
roce je odepsáno 6 mEsíc], což pak tvoUí pomErnE výrazný rozdíl oproti daOovým 
odpis]m, které využívají odpis za celý rok.  
PodobnE lze postupovat i notebooku HP ZBook. Jeho doba odpisování by pravdEpodobnE 
mEla být 4 roky a více jelikož je ve společnosti ůBC zvykem, že notebook grafika je po 
                                                 
163 Vlastní zpracování dle: Interní zdroje společnosti 
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2 až 3 letech pUedán nEkomu jinému, kdo nepotUebuje tolik výkonný notebook. StejnE 
postupovala společnost i v pUípadE notebooku Dell XPS. 
Dále by bylo vhodné, kdyby společnost evidovala i drobný majetek. Společnost vlastní 
11 notebook] nebo stolních počítač] s hodnotou nižší než 40 000, nicménE celková suma 
je pomErnE vysoká ve vztahu k velikosti společnosti ůBC a značnE zkresluje obraz situace 
podniku. Tyto notebooky vzhledem ke zp]sobu určení budou mít dobu využití alespoO 
po dobu 3 let, a tedy by mEly být zahrnuty v majetku, nikoliv pUímo ve spotUebE tak jak 
to má společnost nyní. 
Vzhledem k množství majetku by nemElo rozdElení účetních a daOových odpisu, a to i u 
drobného majetku výraznE zatEžující a pUedejde tak riziku pokuty v pUípadE daOové 
kontroly. 
4.3 Transakce mezi spojenými osobami 
Společnost ůBC sice vykazuje transakce mezi spojenými osobami nicménE nesplOuje 
podmínky pro vyplOování samostatné pUílohy daOového pUiznání dani z pUíjm] a nelze 
tedy pUedpokládat, že by tyto náklady byly primárním d]vodem daOové kontroly.  
V pUípadE daOové kontroly tEchto náklad] budou problematické pUedevším faktury 
vydané osobou XY a s nimi související částky za poskytnutou inzerci v publikacích, jako 
protihodnoty. Popis poskytovaných služeb je jak ve smlouvE, tak i na faktuUe dost vágní 
a bez dalších detailnEjších informací o této poradenské činnosti nelze stanovit, zda se 
jedná o cenu obvyklou či nikoliv, nicménE vytvoUením dokumentace k tvorbE 
transferových cen, by společnost mohla pUedejít pochybnostem správce danE. ZároveO by 
díky této dokumentaci pUedešla prodlužování daOové kontroly zjiš[ováním cen 
obvyklých. Skutečnou realizaci tEchto služeb není možné zjistit z pUístupných informací, 
ale lze doporučit společnosti, opatUit d]kazy, prokazující uskutečnEní této služby.  
ZároveO by správce danE mohl vyžadovat zd]vodnEní, proč je částka, za inzerci 
poskytnutou jako protihodnotu k výše zmínEným službám, pouze do výše faktury za tyto 
služby, pUestože fakturovaná částka nespojeným osobám v bEžných obchodních vztazích, 
je vyšší. Jako argument by společnost mohla zmínit dlouhodobE uzavUenou smlouvu na 
tuto inzerci a také témEU nulovou rizikovost neplacení této inzerce. 
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Dále by se společnost mEla zamEUit na vztahy se zahraniční společností, které jsou 
v současné dobE naprosto nepUijatelné. Společnosti by si mEly fakturovat služby, které si 
navzájem poskytují, pUípadnE zvážit požádání správce danE o závazné posouzení ceny.  
4.4 Švarcsystém 
PUi daOové kontrole společnosti ůBC se s vysokou pravdEpodobností bude zabývat 
pravidelnými mEsíčními fakturami vystavenými na základE komisionáUských smluv, 
čímž bezpochyby odhalí nekalé praktiky zamEstnávání, které společnost využívá. Je 
nezbytné, aby společnost zvážila rizika spojená s takový jednáním. Pokud by i nadále 
trvala na nižších odvodech i pUes rizika, lze společnosti doporučit nEkolik opatUení, která 
by snížila pravdEpodobnost odhalení švarcsystému. 
Prvním z doporučení je upravení organizační struktury, tak aby obsahovala pouze 
zamEstnance společnosti ůBC. Tento údaj by byl pravdEpodobnE prvním vodítkem pro 
správce danE.  
Další úprava by mEla nastat v podobE komisionáUské smlouvy, ze které by mEly být 
odstranEny jakékoliv náznaky, že společnost ůBC vystupuje ve vztahu k OSVČ 
v nadUazeném postavení. ZároveO by tato smlouva nemEla být uzavUena na dobu 
neurčitou. 
OSVČ by také nemEla být zaUazena do interního komunikačního systému společnosti, 
nicménE lze očekávat, že tento bod bude pro společnost ůBC obtížnE splnitelný, aniž by 
došlo k určitému omezení pUi výkonu práce OSVČ. To stejné platí i o vizitkách, na 
kterých je společnost ůBC uvedena.  
Dále by mEla být sjednaná smlouva o pronájmu prostor a vybavení, které OSVČ 
evidentnE využívá. Pokud společnost vlastní 13 počítač] a má 7 zamEstnanc], p]sobí to 
pUinejmenším podivnE. StejnE tak kanceláU, která je pUizp]sobena pro více zamEstnanc], 
než společnost eviduje.  
Dále by bylo vhodné zamEstnat alespoO jednoho šéfredaktora na pracovní smlouvu 
namísto komisionáUské. Vydavatelství a nakladatelství bez šéfredaktora, by správci danE 
pUišla zajisté podezUelá. 
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4.5 Automobil v obchodním majetku 
V pUípadE daOové kontroly je velice pravdEpodobné, že vzhledem k evidenci osobního 
automobilu v obchodním majetku, bude správce danE kontrolovat také náklady spojené 
s provozem tohoto vozidla. 
V knize jízd jsou uvedeny pouze obecné d]vody uskutečnEní pracovní cesty, což je 
pravdEpodobnE zp]sobené tím, že je kniha jízd vytváUena zpEtnE jednou za čtvrtletí. Pro 
potUeby dokazování skutečné spotUeby tEchto nakoupených pohonných hmot pro 
podnikatelskou činnost správci danE, by bylo vhodné uvádEt také klienty či obchodní 
partnery se kterými probíhalo jednání, resp. účely pracovních cest lépe specifikovat. 
NejvýraznEjší položkou spotUeby pohonných hmot jsou cesty do zahraniční společnosti, 
která je spojenou osobou. Tento vztah je obecnE problematický z pohledu daOové 
kontroly a lze očekávat, že by náklady nebyly správcem danE uznány v plné výši, záleželo 
by však na argumentaci jednatelem společnosti. 
Protože jednatel bezplatnE využívá automobil i pro soukromé účely, není možné využít 
paušální výdaje na dopravu, nicménE administrativní zatížení by pUesto neodpadlo, i 






Cílem diplomové práce bylo provést analýzu jednotlivých problematických oblastí 
daOovE uznatelných náklad] společnosti z pohledu daOové kontroly, pUedevším ve vztahu 
k dani z pUíjm], a odhalit rizika, která by v pr]bEhu kontroly mohla nastat. 
ůnalýza byla provedena na základE teoretických východisek rozebraných v první části 
této práce. Hlavním zdrojem byly legislativní pUedpisy, pUedevším daOový Uád a zákon o 
dani z pUíjm]. Výklad tEchto zákon] je opUen o pokyny Generálního finančního Ueditelství 
a rozsáhlou judikaturu.  
V praktické části pak byly tyto poznatky aplikovány na zvolenou společnost. U 
vybraných oblastí daOovE uznatelných náklad] se práce zamEUuje na schopnost 
společnosti prokázat souvislost s dosažením, zajištEním a udržením pUíjm], a zároveO, že 
tyto náklady byly skutečnE vynaloženy. Dále se zabývá pr]kazným, úplným a správnE 
vedeným účetnictvím a zabezpečováním dokumentace, která by mohla být vyžadována 
správcem danE nebo by usnadnila pr]bEh kontroly. 
Na základE statistik daOových kontrol a plnEní daOových povinností vybranou společností 
není pUíliš pravdEpodobné, že by byla společnost zaUazena do plánu kontrol, nicménE i 
pUesto by bylo vhodné upravit nEkteré oblasti náklad]. Na základE analýzy bylo totiž 
zjištEno, že se vybraná společnost dopouští chyb, občas i vEdomE, které by v pUípadE 
daOové kontroly byly velmi tEžko obhajitelné. 
NejproblematičtEjší oblastí jsou bezpochyby vztahy se zahraniční společností, která je 
spojenou osobou pUes jednatele společnosti. PUestože mají společnosti totožné společníky 
je potUeba si uvEdomit, že se jedná o dvE r]zné společnosti. Jen stEží lze pUedpokládat, že 
by správce danE akceptoval vztah, ve kterém si společnosti navzájem poskytují bezplatné 
služby, či dokonce nesou náklady za druhou společnost. 
V ideálním pUípadE by společnost mEla pUejít z obchodnEprávních vztah] na 
pracovnEprávní se svými dodavateli ĚzamEstnanciě, pUípadnE alespoO upravit 
komisionáUské smlouvy, čímž si společnost zlepší postavení pUi pUípadné daOové 
kontrole. 
V ostatních oblastech se společnost nedopouští tak hrubých prohUešk], které by 
pravdEpodobnE nemEly tak výrazné dopady, pUesto by bylo vhodné aplikovat uvedené 
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